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Forord 
 
Ordet Danmark er nævnt første gang på dansk på den lille runesten i Jelling, sat af kong Gorm over 
hans dronning Thyra. Og på den store runesten minder deres søn, kong Harald Blåtand, med 
stolthed eftertiden om sine forældre, sin samling af hele det danske rige, erhvervelsen af Norge samt 
kristningen af danerne. Som en del af Jellingmonumentet, der desuden består af de to gravhøje, 
resterne af skibssætningen og kirken, er disse to sten førstehåndskilder til de ganske afgørende 
begivenheder i Danmarks historie, der er knyttet til Jelling - af grunde, som forskningen endnu ikke 
har klarlagt fuldt ud. Jellingmonumentet er således unikt og af central betydning for 
Danmarkshistorien og er tillige en del af den verdensarv, som UNESCO har optaget på ”World 
Heritage List”. 
 
De to stens bevaringstilstand har i mange år givet anledning til bekymring, og der er gennem tiden 
talt og skrevet ikke så lidt om deres tilstand samt iværksat flere tiltag. Et samlet 
undersøgelsesprogram til at belyse de to runestens bevaringstilstand er dog aldrig gennemført før 
nu. Med en bevilling fra VELUX FONDEN blev det i begyndelsen af 2006 således muligt at 
gennemføre en samlet undersøgelse. Den er udført af Nationalmuseets Bevaringsafdeling i 
samarbejde med flere eksterne partnere. Arbejdet er fra første færd sket i forståelse med Jelling 
Menighedsråd og de kirkelige myndigheder, repræsenteret ved Haderslev Stift, samt med tilladelse 
fra Kulturarvsstyrelsen. Desuden skal takkes de ansatte ved Jelling Kirke samt Det 
Nationalhistoriske Museum på Frederiksborg Slot, som beredvilligt stillede ældre kopier af 
runestenene til rådighed for undersøgelsen. 
 
Nærværende rapport fremlægger det  gennemførte undersøgelsesprogram. Rapporten bygger på en 
systematisk gennemgang af ældre, relevante oplysninger og en årelang række af nye undersøgelser 
og analyser. I rapporten fremlægges en række delkonklusioner for hver af de to runesten, og for 
begge runesten en samlet konklusion vedrørende stenenes bevaringstilstand samt en række forslag 
til, hvad der bør gøres inden for henholdsvis kort og længere tid. Rapporten rummer helt klare og 
utvetydige anbefalinger af , at der handles, og det er Nationalmuseets opfordring og håb, at 
rapporten giver anledning til en målrettet opfølgning i form af en planlagt indsats. Nationalmuseet 
håber derfor, at rapporten må blive anvendt af alle med ansvar for Jellingmonumentet, og at den vil 
medvirke til at bevare de to runesten for eftertiden. 
 
Den her fremlagte undersøgelse er sket uden indgreb i stenene, og den har haft mulighed for at løbe 
over en længere periode og trække på den viden, som fandtes fornøden. Et sådant forløb er efter 
Nationalmuseets opfattelse udtryk for den ideelle fremgangsmåde, både af hensyn til monumentet 
selv, men også for at sikre dokumentationen af dette. VELUX FONDEN har ved sin bevilling og 
tillid til museets arbejde muliggjort dette og skal derfor modtage Nationalmuseets allervarmeste tak. 
 
 
Museumschef Per Kristian Madsen 
Forsknings- og Formidlingsafdelingen 
Nationalmuseet 
 
Marts 2008
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1.0 Projekthistorik 
 
1.1 Grundlag 
Grundlaget for gennemførelse af undersøgelser af runestenene i Jelling er det 
undersøgelsesprogram, som er beskrevet i ”Ansøgning om støtte til gennemførelse af en samlet 
undersøgelse af Jellingstenenes bevaringstilstand med henblik på at skabe grundlag for den mest 
hensigtsmæssige varetagelse af stenene” af 5. december 2005, udarbejdet af Nationalmuseet samt 
efterfølgende bevillingsskrivelse fra VELUX FONDEN af 30. januar 2006.  
 
Nationalmuseet har efterfølgende indhentet tilladelse til gennemførelse af 
undersøgelsesprogrammet fra  Kulturarvsstyrelsen i ”Dispensation fra Museumslovens §29e til 
naturvidenskabelige undersøgelser (fredningsnummer 3009:20 og 21, Vejle amt, sb.nr.106) af 23. 
februar 2006”. 
 
I dispensationen lægger Kulturarvsstyrelsen vægt på: 
 

·  at de foreslåede analyser af Jellingestenene vil være et væsentligt, videnskabeligt grundlag 
for en samlet vurdering af stenenes nuværende bevaringstilstand, en langsigtet planlægning 
for bevaringen samt tiltag til at begrænse en eventuel nedbrydning. 

·  at de foreslåede undersøgelser kun i begrænset omfang direkte berører fortidsmindet, da de i 
overvejende grad er non-destruktive 

·  at den foreslåede udgravning ved den lille sten foregår inden for et tidligere udgravet areal 
 
Ligeledes er indhentet tilladelse til gennemførelse af undersøgelsesprogrammet hos Jelling 
Menighedsråd.  
 
Undersøgelsesprogrammet er endvidere gennemført med billigelse af Haderslev Stift, og ICOMOS’ 
Danske Nationalkomité, som er den organisation, der er involveret i det løbende tilsyn med 
verdensarvsstederne, er orienteret. 
 
1.2  Baggrund 
I Jelling findes de to kongelige gravhøje fra 900-årene, resterne af landets største skibssætning, 
Jelling Kirke samt den lille og den store runesten. Den lille runesten er kong Gorms sten over hans 
dronning Thyra, mens den store runesten vidner om overgangen fra hedensk vikingemagt til kristent 
kongedømme og kaldes for Danmarks dåbsattest.  
 
Man har selvsagt altid keret sig om runestenenes bevaring, og siden begyndelsen af 1800-årene er 
gennemført en lang række visuelle bedømmelser af deres bevaringstilstand samt fysiske tiltag til at 
sikre dem for eftertiden, senest i 1984, hvor Nationalmuseet foretog en afstøbning af stenene. Der er 
dog aldrig tidligere gennemført et egentligt undersøgelsesprogram som det netop afsluttede.  
 
Afdækning af stenenes bevaringstilstand var emnet for et møde afholdt på Haderslev Bispegård den 
10. december 2002. Deltagere i mødet var biskop Niels Henrik Arendt, stiftskontorchef Bodil 
Jakobsen og stiftamtmand Torben Sørensen, alle Haderslev Stift, direktør Steen Hvass, 
Kulturarvsstyrelsen, samt enhedsleder Per Kristian Madsen, museumsinspektør Kjeld Borch Vesth, 
museumsinspektør Marie Stoklund, museumsinspektør Anne Pedersen, konserveringstekniker Peter 
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Henrichsen og konserveringstekniker Susanne Trudsø, alle Nationalmuseet. Desuden deltog 
afdelingsdirektør Helmer Gustavson fra Riksantikvarämbetet, Stockholm.  
 
I forlængelse af mødet blev Nationalmuseet i brev af 31. marts 2003 af Haderslev Stift opfordret til 
at komme med forslag til undersøgelsesprogram for Jellingstenene, hvilket udmundede i  
”Ansøgning om støtte til gennemførelse af en samlet undersøgelse af Jellingstenenes 
bevaringstilstand med henblik på at skabe grundlag for den mest hensigtsmæssige varetagelse af 
stenene” af 5. december 2005.  
 
1.3  Undersøgelsesprogrammets formål 
Formålet med gennemførelsen af undersøgelsesprogrammet er: 
 

·  at give en bedømmelse af den store og den lille runestens aktuelle bevaringstilstand  
·  at afklare, hvilke øjeblikkelige og langsigtede foranstaltninger, der er nødvendige for at sikre 

stenene for eftertiden 
 
1.4  Undersøgelsesprogrammets forløb og organisation 
Undersøgelsesprogrammet blev igangsat i oktober 2006, og resultaterne af arbejdet er afrapporteret 
i marts 2008 i nærværende rapport. 
 

 
Figur 1: Lysscanning af runestenenes overflade var en del af undersøgelsesprogrammet. Her er lysscanningen af den 
store runesten i gang. Bemærk at resultatet fremkommer umiddelbart efter på computerskærmen placeret midt på fotoet 
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Museumschef Per Kristian Madsen, Forskning- og Formidlingsafdelingen, Nationalmuseet har 
forestået bevillingsansøgningen til VELUX FONDEN og er ansvarlig for bevillingen. 
 
Ansvarlig for projektets gennemførelse er Nationalmuseets Bevaringsafdeling. 
Undersøgelsesprogrammets styregruppe består af enhedsleder Rikke Bjarnhof, Bygning og 
Inventar, Bevaringsafdelingen, Nationalmuseet, enhedsleder Mads Christian Christensen, 
Forskning, Analyse og Rådgivning, Bevaringsafdelingen, Nationalmuseet samt museumsinspektør 
Kjeld Broch Vesth, Danmarks Ruiner, Forskning- og Formidlingsafdelingen, Nationalmuseet. 
Styregruppen har løbende godkendt projektets resultater.  
 
Ansvarlig for projektets praktiske udførelse er konserveringstekniker Susanne Trudsø, Bygning og 
Inventar, Bevaringsafdelingen. Ansvarlig for projektets tekniske leverancer herunder 
ultralydsscanning og lysscanning er landinspektør Klaus Støttrup Jensen, IT, Drift og 
Administration. Susanne Trudsø og Klaus Støttrup Jensen har forestået bearbejdelsen af projektets 
delresultater samt udfærdigelse af den endelige rapport. 
 
Herunder projektets organisation og deltagere.  
 

Figur 2: Projektorganisation 

Lysscanning af runestenene samt kopier heraf er gennemført af firmaet Zebicon A/S fra Billund ved 
direktør Kasper Fedde Krogh. Arkæolog Allan Larsen, Odense Bys Museer, har forestået analyse 
og bearbejdning af lysscanningsdokumentation.  
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1.5  Rapportens opbygning 
Rapporten er opbygget således, at kapitel 2 beskriver faktaoplysninger og en kulturhistorisk tilgang 
til Jellinganlægget og de to runesten. Kapitel 3 redegør for det gennemførte undersøgelsesprogram, 
mens kapitel 4 indeholder konklusion og anbefalinger. 
 
Derudover indeholder rapporten seks bilag. Henvisninger til bilag angives som B.X 
 
Det bemærkes, at hvor andet ikke står angivet i billedteksten, er fotos i rapporten taget af Roberto 
Fortuna, Poul Klenz Larsen,  Hans Mikkelsen, Susanne Trudsø alle Nationalmuseet eller Jens 
Henriksen fra Force Technology.   
 
 

 
 
                                         Figur 3: Totalstation brugt til måling af skader på runestenene
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2.0 Runestenene i Jelling 
 
I Jelling findes uden tvivl et af Danmarkshistoriens fornemmeste kulturminder – Jellinganlægget. 
Jellinganlægget er et af i alt tre danske kulturminder optaget på UNESCOs ”World Heritage List” 
over særligt bevaringsværdige natur- og kulturværdier.  
 

 
Figur 4: Kirken og runestenene set fra sydhøjen. Stativet omkring den store runesten er nærværende 
undersøgelsesprograms stativ til måling af klimaparametre.  

 
Jellinganlægget består af to kongelige gravhøje fra 900-årene, to rækker af bautasten, Jelling Kirke 
samt de to kongelige runesten. Gravhøjene er de største gravhøje i landet, omkring 70 meter i 
diameter og op til 11 meter høje. De to rækker af bautasten er tolket som resterne af landets største 
skibssætning. Jelling Kirke gemmer under sit gulv spor efter ikke mindre end tre ældre trækirker, af 
hvilke den ældste antagelig er opført af Harald Blåtand som ramme om genbegravelsen af hans far 
kong Gorm. Udenfor kirken står de to kongelige runesten, sat af henholdsvis kong Gorm ca. år 950 
og kong Harald Blåtand ca. år 965. Stenene vidner om overgangen fra hedensk vikingemagt til 
kristent kongedømme samt grundlæggelsen af den danske nation. 
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2.1  Den lille runesten 
Den lille runesten er kong Gorms sten over hans dronning Thyra.  

Den bærer i lodrette bånd, hvilket er normalt på runesten, følgende indskrift: ”kurmr kunukr karthi 
kubl thusi aft thurui kunu sina tanmakar but”, som på et mere nutidigt dansk kan oversættes med 
”Gorm konge gjorde disse kumler efter Thyra sin kone, Danmarks bod”.  Indskriften løber på 
forsiden i tre lodrette runebånd og på bagsiden i ét lodret runebånd. Det er første gang, at ordet 
Danmark er nedfældet på dansk. Indskriften knytter således kongeparret Gorm og Thyra til et rige 
kaldet Danmark. For fortolkning af indskriften i et historisk perspektiv henvises til bilag B.1 
 
 
 

Figur 5: Den lille runestens forside og bagside. Forsiden vender mod kirken, dvs. mod nord . 
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2.2  Den store runesten 
Den store runesten er kong Harald Blåtands flot udsmykkede mindesten over forældrene Gorm og 
Thyra og over hans egen bedrifter. Den bærer følgende indskrift: ”Haraltr kunukr bath kaurua kubl 
thausi aft kurm fathur sin auk aft thaurui muthur sina sa haraltr ias sar uan tanmaurk ala auk 
nuruiak auk tani karthi kristna”, som på et mere nutidigt dansk kan oversættes med: ”Harald konge 
bød gøre disse kumler efter Gorm sin fader og Thyra sin moder, den Harald, som vandt sig hele 
Danmark og Norge og gjorde danerne kristne”. Stenen markerer den danske konges officielle accept 
af kristendommen, og runestenen kaldes derfor ”Danmarks dåbsattest”. 
 
For fortolkning af indskriften i et historisk perspektiv henvises til bilag B.1  
 

Den store runesten har sikkert oprindelig været malet med stærke farver og repræsenterende med 
sin reliefteknik, sin indskrift og billedfremstilling et fuldstændigt nybrud. Stenen har tre sider: 
 

·  En tekstside med inskription i fire vandrette linjer, i det følgende benævnt tekstsiden 
·  En billedside med figurfremstillingen af et stort fremadskridende dyr i kamp med en slange 

samt et runebånd, i det følgende benævnt dyresiden 
·  En billedside med figurfremstilling af Kristus med korsglorie, omgivet af båndslyng samt en 

vandret tekstlinie, i det følgende benævnt Kristussiden  
 
Indskriftens runer er i modsætning til de fleste runeindskrifter på sten anbragt i vandrette linier som 
i et latinsk, kristent manuskript, og de to billedsider minder påfaldende om opslaget i en bog. 
Menneskefiguren med de vidt åbne øjne og udstrakte arme er den i Norden ældst kendte 
fremstilling af Kristus på korset eller måske snarere Kristus i livets træ. Denne unikke brug af 
stenens naturlige form og behugning på hele fladen, den enorme størrelse samt den vandrette 
indskrift gør Haralds runesten unik. Det skal bemærkes, at runeristeren også har taget hensyn til de 
naturlige revner i stenen, idet runerne i den øverste runelinie på tekstsiden mod liniens slutning 
bliver mindre i højden, og på både tekst- og dyresiden er den nederste indskrift hugget ind i stenens 
konkave naturlige overfladeforløb. 
 

Figur 6: Den store runestens tekstside, dyreside og Kristusside 



� 



2.3  De skriftlige kilders omtale af runestenene 
De ældste kilder, som omtaler Harald Blåtands Jelling, kender ikke til runestenene. Sven Aggesøn 
ca. 1185 omtaler ikke stenene, og det fremgår af hans skildring, at han ikke kender dem. Saxo, 
Gesta Danorum, ca. 1200-1220 omtaler heller ikke runestenene, men derimod sagnet om den 
vældige sten, som kongen forgæves søger at føre til sin moders gravhøj.  
 
Den store runesten var den første af stenene, som bliver kendt. 1586 lader lensmanden på 
Koldinghus Caspar Markdanner, ”opgraffue den Steen paa Kirchegaarden som staar her uden for 
Kirchedørren”1. At den store runesten står på sin oprindelige plads er bekræftet ved 
Nationalmuseets udgravning i 1981, jf. Krogh 1993 s. 256. 
 
Den lille runesten er formentlig ikke kendt af Markdanner i 1586, men ses sandsynligvis på 
Rantzaus prospekt fra 1591. På prospektet ses en sten markeret ”F” placeret  på sydhøjen. På 
prospektet gengives indskriften på forsiden af den lille runesten sammen med indskriften på 
tekstsiden på den store runesten. Runegengivelsen fra den store runesten på Rantzaus prospekt er en 
direkte afskrift af Markdanners tavle, som var i Jelling kirke indtil 1679, hvor den brændte2. 
Derimod må runegengivelsen fra den lille runesten være en afskrift af stenen. I et håndskrift fra ca. 
16003 er der en beskrivelse af den store runesten, og det meddeles, at den lille runesten må være 
faldet om og har ligget ved kirkedøren, hvor den blev brugt som bænk. Dens oprindelige placering 
kendes altså ikke. Jon Skonvig, som var Ole Worms tegner, gengav stenen liggende i 1627, og 
Worm skrev efterfølgende4 om stenen som ”Liggende ved kirkens dør, således at den kan yde et 
sæde for de trætte”. I et prospekt fra 1639, som Christian Friis til Kragerup sendte til Worm5, står 
begge sten foran indgangen til våbenhuset. Det vil sige, at den lille runesten muligvis har stået på 
toppen af sydhøjen, og i slutningen af det 16. århundrede blev flyttet hen i nærheden af kirkedøren, 
hvor den muligvis først har stået oprejst og kort efter er væltet. Derefter er den rejst på dens 
nuværende plads mellem 1627 og 1639. 
 
2.4  Runestenenes nære omgivelser 
Runestenene er placeret lige uden for kirkedøren. Der er ingen afskærmning af stenene, og 
offentligheden har derved direkte adgang til runestenene døgnet rundt. 
 
Omkring runestenene er lagt en belægning af pigsten. Øst for den store runesten i en afstand af ca. 5 
meter står et stort lindetræ, som er langt over 100 år gammelt. Grenene fra træet hænger ud over den 
store runesten. Mellem pigstenene og ved foden af runestenene gror græs. 
 
 
 

                                                
1 Worm 1643, 329. Formodentlig har opgravningen mere haft karakter af en bortfjernelse af jord omkring stenen. 
2 Moltke 1958:71 
3 AM. 22 fol. 
4 Monumenta Danorum fra 1643 
5 Gengivet i Monumenta Danorum s. 328 
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3.0 Bevaringstilstand 
 
En samlet redegørelse for den store og den lille stens bevaringstilstand omfatter tre hovedområder, 
nemlig fastlæggelse af:  
 

1. Runestenenes ”medfødte” skader og svagheder 
2. Forvitringsfaktorer 
3. Opstående skader på runestenene siden runestenenes tilhugning 

 
Ultimo 2006 til ultimo 2007 er gennemført et omfattende undersøgelsesprogram. 
Undersøgelsesprogrammet omfatter følgende delundersøgelser: 

 
·  Petrografiske undersøgelser 
·  Klimaundersøgelser 
·  Biologiske undersøgelser 
·  Undersøgelser af skadesfænomener 
·  Arkivundersøgelse af bevaringshistorie 
·  Arkæologisk undersøgelse 

 
Relateres undersøgelserne til de tre hovedområder fås følgende gruppering: 
 

·  Den petrografiske undersøgelse omfatter en fastlæggelse af den store og den lille runestens 
”medfødte” skader og svagheder 

·  Klimaundersøgelsen og den mikrobiologiske undersøgelse omfatter en fastlæggelse af 
forvitringsfaktorer, dvs. ydre faktorer, der har indflydelse på skaders opståen og udvikling 

·  Undersøgelse af bevaringstilstand og skadesfænomener, arkivundersøgelse af 
bevaringshistorie og arkæologisk undersøgelse omfatter en fastlæggelse af opstående skader 
på runestenene siden runestenenes tilhugning 

 
 

 

Figur 7: Lysscanning af den store runesten under optimale forhold 
sent om aftenen 
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3.1  Medfødte skader og svagheder 

Begge runesten er af bjergarten gnejs, der er en granitlignende dybdebjergart. De primære mineraler  
er kvarts, feldspat og glimmer. Derudover kan der være et mindre indhold af amfiboler og 
pyroxener. Kvarts og feldspat er begge betegnet som hårde mineraler. Glimmer derimod er 
karakteriseret ved at have én tydelig spalteretning og ringe hårdhed6. 
 
Glimmer består af mineralerne muskovit og biotit. Muskovit er et lys glimmermineral, der er  
relativt stabilt overfor kemisk forvitring. Biotit er et stærkt glimmermineral, der kan omdannes til 
muskovit, kaolin og jernoxider. Omdannelse af biotit kan medføre misfarvninger. Muskovit og 
biotit flager til sammenligning med andre mineraler let op, eksempelvis ved udsættelse for fugt, 
frost og anden fysisk påvirkning.  
 
Den store og den lille runestens bestanddele, dvs. bjergartsmassen, er dannet i flere omgange 
startende for ca. 1-2,5 milliarder år siden. Den korrekte alder kan dog kun bestemmes ved 
radiometrisk måling. Stenenes livsforløb fra dannelsen til i dag kan - med sigte på at identificere 
svagheder og ”medfødte skader” – groft inddeles i syv faser: 
 
Fase 1: Oprindelig tilblivelse ved vulkansk aktivitet herunder sammensætning, placering og 

orientering af mineraler 
Fase 2: Omdannelse af oprindelig sammensætning, placering og orientering af mineraler samt 

hel eller delvis udfyldning af revner med andre mineraler grundet tektoniske 
bevægelser og ændrede tryk og temperaturforhold 

Fase 3: Opsplitning og forskydninger i bjergartsmassen grundet tektoniske bevægelser. Til 
forskel fra fase 2 er bjergartsmassen nu hærdet og kan således ikke deformeres 
plastisk 

Fase 4: Udsættelse for forvitringsfaktorer og efterfølgende frilægning af stenene trinvis eller 
på én gang fra deres oprindelige placering i bjergmassiv 

Fase 5: Istransport af stenene fra deres tilblivelsessted til Danmark samt ”ventetiden”, frit 
eksponeret eller delvist i jord, indtil behugningen. I denne periode er sket en overflade 
erosion af primært de bløde glimmermineraler i overfladen og i de større revneplaner.  
Derved er der lukket op for revnerne, således at fugt har kunnet trænge ind. 

Fase 6: Behugning af stenene 
Fase 7: Udsættelse for klimatiske, biologiske, kemiske og menneskeskabte forvitringsfaktorer 

efter behugningen, dvs. fra ca. midten af 900-tallet til i dag 
 
Ser vi på stenenes dannelsesproces indtil deres behugning, dvs. Fase 1 til Fase 5, vil svagheder og 
”medfødte skader” for gnejs typisk være: 
 
Svagheder: 

·  Områder med stort indhold af glimmermineraler, idet glimmermineraler flager af, når de 
påvirkes af klimaet, især vand. Forsvinder glimmermineralerne på bjergartens overflade, 
svinder bjergartens styrke, hvorved andre mineraler frilægges og i sidste ende ligeledes 
flager af  

·  Lag med planparallel orientering af mineralkorn, ikke mindst hvis lagene er parallelle med 
et brudplan7. Glimmerrige lag i særdeleshed 

                                                
6 På Mohs’ relative skala for hårdhed fra 1-10, hvor 1 karakteriseringer ringe hårdhed har glimmer hårdheden 2½-3. Til 
sammenligning har kvarts hårdhed 7 og feldspat hårdhed 6. 
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·  Udfyldte sprækker og hulrum med anderledes sammensætning end omkringliggende lag – 
såkaldte pegmatiske og migmatiske områder8. Områderne fremstår oftest som bånd eller 
årer, og vil i det følgende blive refereret til som pegmatiske og migmatiske bånd 

 
Medfødte skader: 

·  Åbne eller delvis åbne revnesystemer, ikke mindst hvis revnesystemerne er parallelle med 
stenenes overordnede brudplaner. Størrelsen af revner i revnesystemer kan variere fra 
mikrometer størrelse og opefter 

 
Åbne eller delvis åbne revnesystemer er naturligvis ligeledes svagheder i stenene, idet aktive revner 
er første skridt mod afslag af materiale. 
 
Det er klart, at der opstår afslag og forvitring af overflader på stenene under fase 4 til 5, men dette 
ændrer kun på runeristerens grundlag for tilhugningen, og kan således ikke karakteriseres som 
”medfødte” skader. 
 
Grundlaget for runeristeren er med andre ord to sten, der besidder åbne eller delvis åbne 
revnesystemer. Revnesystemerne er på tidspunktet for behugningen måske aktive, dvs. under 
udvikling. Man kan selvfølgelig kun gisne om, hvorvidt runeristeren fjerner overflade, hvor 
vedkommende vurderer, at overfladen er svag. Sikkert er det, at runeristeren har kunne identificere 
hulrum og skjulte revner i overfladen bare ved at banke på stenene. Overfladen lyder i disse 
områder skruk.   
 
Runeristerens tilhugning af runestenene kan karakteriseres som en katalysator for fortsat 
nedbrydning, idet: 
 

·  Runeristeren skaber små mikroskopiske til fine revner på og omkring den flade, der 
behugges. Antallet og udbredelsen af revnesystemer i stenene ændres således væsentligt, og 
der skabes en større basis for at udefrakommende materiale kan trænge ind, herunder vand, 
alger m.v. 

·  Skabelse af ornamentik er reelt en dannelse af en arealmæssig større overflade med flere 
fremspring, hvorved udefrakommende materiale generelt set har en større overflade at 
aflejres på  

 

                                                                                                                                                            
7 En bogs sider kan i princippet anskues som lag med planparallel orientering af papir. Såfremt bogens sider er trykt på 
et større papirformat end ønsket, kan man vælge at skære det til. Bruddet mellem det man skærer af, og det 
tilbageværende, kan sidestilles med et brudplan  
8 ”Pegmatisk” og ”migmatisk” kommer af henholdsvis ”pegmatit” og ”migmatit”. Begge angiver bjergarter, dannet ved 
indtrængning af nyt magmamateriale i en allerede eksisterende bjergart   
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Den lille runesten 
Den lille runesten har form 
som en rektangulær kasse 
og er defineret af tre 
brudplaner: Top/bund, 
forside/bagside og 
østside/vestside.  
 
Bjergartsmassen er som 
angivet i det ovenstående 
gnejs. I fagtermer en 
granodioritisk/semi pelitisk 
grålig gnejs. Feldspatten i 
stenen er ortoklas. 
Mineralkornstørrelsen er 
finkornet til mellemkornet. 
Kvartsen har en 
kornstørrelse på ca. 1-2 
mm i diameter og fremstår 
grå. Feldspatten har en 
kornstørrelse på ca. 1-2 
mm i diameter og fremstår 
hvid. Glimmermineralerne 
har en kornstørrelse på 0,5-
2 mm i diameter og 
fremstår mørke. 
Glimmermineralerne 
draperer sig om kvarts- og 
feldspatkornene. Det skal 
understreges, at der er et 
meget højt indhold af 
glimmermineraler i 
bjergarten. 
 
 
 
Bjergarten er vellamineret, dvs. lagdelt med veldefinerede lag. Lagene har samme orientering i hele 
stenen. Lagenes orientering er sammenfaldende med planerne, der udgøres af runestenens forside 
og bagside,  implicit et brudplan. 
 
Der er tydelige, regelmæssige, glimmerrige lag. De glimmerrige lag varierer fra 0,5-2mm.  
 
Der ses to overfladetyper på stenen, nemlig en glat, gullig overflade og en ru grålig overflade. 
Sidstnævnte dækker langt den største del af overfladen.    
 

Figur 8: Brudplaner, der udgøres af stenens sider,  er meget veldefinerede 
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Det bemærkes, at teksturen uden for de glimmerrige lag fremstår saccaroidal, dvs. med et 
sukkerkornet og glinsende udseende9.  
 
Der ses pegmatiske bånd, der følger lagdelingen. De 
dominerende mineraler i båndene er foruden kvarts, feldspat og 
glimmer, granat og epidot. På stenens sydvestside fremstår et 
pegmatisk bånd, der måler ca. 30 mm i bredden over en længde 
på ca. 140 mm, se figur 9.    
 
Der ses yderligere mindre pegmatiske bånd med finkornede 
mineraler  på ca. 1-3 mm. De finkornede pegmatiske bånd 
fremstår ofte med en let rødgullig nuance. 
 
Som nævnt i afsnittets indledning kan det være svært at definere 
”medfødte” skader, der allerede fandtes på 
tilhugningstidspunktet. Idet den lille runesten ikke er en 
volumenmæssig stor sten, er det dog i høj grad sandsynligt, at de 
revnesystemer, vi ser i dag, ikke fandtes på 

tilhugningstidspunktet. I tilfælde af sådanne synlige skader ville 
runeristeren givetvis have valgt en anden sten som grundlag, og 
en tilsvarende sten ville ikke have været svært at finde. 
Vurderingen er således, at den lille runesten ikke er ”født med” 
synlige revnesystemer. Endvidere må det formodes, at stenens 
overflade er valgt, fordi den har fremstået rimelig glat og ikke ru som i dag.  
 
Den store runesten 
Den store runestens form er 
defineret af fire brudplaner, der 
udgøres af topflade/bundflade, 
nederste del af 
dyreside/tekstside, øverste del af 
dyreside samt Kristusside. 
 
Den store runesten er af en gnejs, 
der overordnet set har granitisk 
sammensætning, hvilket betyder, 
at den i sammensætning lægger 
sig særdeles tæt op ad bjergarten 
granit. Feldspatten i stenen er 
mikroklin. Kvartsen er 
mellemkornet til grovkornet  og 
fremstår hvid og mælket. 
Feldspatten er ligeledes 
mellemkornet til grovkornet og 
fremstår rød. 
Glimmermineralerne fremstår 

                                                
9 Mineralkornsgrænserne fremstår subhedral til euhedral , dvs. man kan mere eller mindre tydeligt ane krystalfladerne  

Figur 9: Den lille stens bredeste 
pegmatiske bånd. Bemærk ligeledes 
de tydelige bånd i den omgivende 
bjergartsmasse.   

Figur 10: Lagdelingen af bjergarten i den store runesten. De røde 
”linser” er feldspat. De tynde sorte bånd er glimmer. De hvide områder 
er kvarts. Bemærk at feldspatten ” står frem på overfladen” 
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mørke og draperer sig om kvarts- og feldspatkornene.  
 
Bjergartsmassen fremstår samlet set båndet og orienteret i samme retning, dog er orienteringen ikke 
sammenfaldende med stenens brudflader. Båndene fremstår typisk bølgede i stenens bund og plane 
i stenens top. Det skal dog bemærkes, at på stenes top og lokalt på tekstsiden ses ingen tydelig 
orientering. 
 
Feldspatkornene fremstår som ”linser”, dvs. som langstrakte ovaler med en størrelse på ca. 5-12 
mm. Linserne fremstår med en delvis uklar afgrænsning til den omkringliggende bjergartsmasse10,  
hvilket indikerer, at de er i en stærk forbandt. Områder med kvarts fremstår tillige med en delvis 
uklar afgrænsning. Glimmermineralerne fremhæver ”båndingen” i bjergarten. 
 
Den store runesten fremstår med en 
lang række pegmatiske og 
migmatiske bånd, jf. figur 11. 
Pegmatiske bånd fremstår som 
velafgrænsede røde bånd. Migmatiske 
bånd fremstår mere diffust. De 
pegmatiske og migmatiske bånds 
orientering er ikke sammenfaldende 
med stenens brudflader.  
 
De pegmatiske og migmatiske bånd 
har stort set samme sammensætning. 
De dominerende mineraler i båndene 
er kvarts samt rød mikroklin og 
hvidlig til gullig-hvidlig ortoklas. 
Lokalt i de pegmatiske og migmatiske 
bånd ses glimmermineraler.  Der ses 
lokalt deformation af lagdelingen i 
gnejsen op til bånd. Dette indikerer de 
oprindelige bevægelsesretninger, 
mens bjergarten var i ”Fase 2”, se 
side 12.  
 

Ét pegmatisk bånd i den nederste del 
af stenen ses tydeligt hele vejen 
rundt på stenen og har en bredde på 
ca. 3-5 cm, se figur 11. 
 
På runestenens Kristusside og dyreside ses flere migmatiske og pegmatiske bånd, som krydser 
hinanden. Dette viser, at stenen er omdannet i flere omgange.  
 
Modsat den lille runesten er den store runesten helt klart ”født” med skader. Grundet stenens 
størrelse og ønsket om den tresidede kombination af billeder og tekst (i det omfang denne forelå, før 

                                                
10 Feldspatlinserne fremstår subhedral til anhedral, dvs. man kan de fleste steder ane krystalfladerne, men visse steder 
ikke 

Figur 11: Pegmatiske og migmatiske bånd på den store runestens 
dyreside og Kristusside.  
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stenen blev udvalgt) har det på tilhugningstidspunktet helt sikkert ikke været lige til at finde en 
eventuel alternativ sten, hvorfor man har accepteret stenen som den var, dvs. med dens medfødte 
skavanker.      
 
Figur 12 viser den store runestens hovedrevner, der alle må karakteriseres som ”medfødte skader”.  
 

 
Figur 12: Hovedrevner på den store runesten. Hovedrevnerne 1, 3 og 4 forløber i et buet forløb  over to sider, hvorfor 
de med relativ stor sikkerhed går dybt ind i stenen. 

 
Hovedrevnerne og deres forgreninger indgår i overordnede revnesystemer med mindre, trinvis 
parallelforskudte birevner. Birevner fremstår ikke altid parallelforskudte, men kan også følge 
svagheder i stenen. Birevnerne kan være fine eller hårfine revner.  

Hovedrevnerne løber stort set parallelt med den store runestens brudflader.  

Revnesystemerne fremstår helede med glimmermineraler i dele af deres forløb. 

De overordnede revnesystemer vurderes med sikkerhed til at være  ”medfødte skader”, idet: 
 

·  Ornamentikken og runeteksten i mange 
tilfælde følger revnerne. Dette ses 
tydeligst på tekstsidens øverste runebånd, 
der helt tydeligt ”falder med revnen”, dvs. 
runerne bliver mindre og mindre alt efter 
den plads der er. Desuden ses det på 
Kristussiden, hvor Kristi fødder ”stritter 
frem”, dvs. man har udnyttet stenens 
naturlige knæk til at fremhæve 
ankelleddet, se figur 13 

·  Revnerne fremstår i visse forløb helede 
med glimmermineraler, hvilket kun kan 
være sket under bjergartens omdannelse i 
fase 2 af dens opståen. 

  

Figur 13: Lysccanningsdokumentation af Kristi 
fødder på den store runesten. Blå streg angiver 
delforløb af  hovedrevne benævnt 8 .  
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Det skal understreges, at klassificeringen af de overordnede revnesystemer som ”medfødte skader”  
ikke betyder, at de i deres fulde, nuværende forløb og udbredelse er ”medfødte”.  
 
3.2 Forvitringsfaktorer  
Den lille runesten er tilhugget ca. år 950 og den store runesten ca. år 965, jf. kapitel 2. Siden stenens 
tilhugning har de været udsat for - og er fortsat udsat for - en lang række forvitringsfaktorer, der har 
større eller mindre indflydelse på stenenes nedbrydning, og derved runestenenes nuværende 
bevaringstilstand.  
 
For overskuelighedens skyld er forvitringsfaktorerne inddelt i fire kategorier, om end de fire 
kategorier ikke fuldt ud kan adskilles så enkelt og samtidigt er gensidigt påvirkende: 
 

·  Menneskeskabte forvitringsfaktorer 
·  Klimatiske forvitringsfaktorer 
·  Kemiske forvitringsfaktorer 
·  Biologiske forvitringsfaktorer 

 
3.2.1  Menneskeskabte forvitringsfaktorer 
Groft sagt kan de menneskeskabte forvitringsfaktorer inddeles i to individuelle kategorier: 
 

·  Løbende berøring  
·  Uheld og hærværk 
 

Runestenene kan i dag frit berøres, og en stor del af turisterne skønnes at berøre stenene i større 
eller mindre grad. Den frie offentlige adgang til stenene døgnet rundt må siges at være unik for et 
kulturhistorisk monument af denne karakter. Menighedsrådsformand Gunni Højvangs vurdering er, 
at ca. 100.000 turister besøger stenene hvert år. Dette bekræftes af de tællinger, der blev foretaget 
før opførelsen af Kongernes Jelling, og hvor man skønnede et årligt antal passager omkring stenene 
på ca. 125.000. Hver berøring medfører i princippet et slid, samt ydermere, at håndfedt og håndfugt 
afsættes på runestenenes overflade. Disse forvitringsfaktorer vurderes dog som værende 
ubetydelige.   
 
Mere bekymrende er risiko for uheld og hærværk. Runestenene har været udsat for hærværk. I 1916 
huggede en seminarieelev sine initialer omgivet af en rektangulær ramme på toppen af den lille 
runesten, heldigvis i et område med tyk begroning. Den store runesten fik samtidig trukket runer op 
med blå blækstift mv., se endvidere bilag B.3. Ingen af disse skader er konstateret i dette 
undersøgelsesprogram. 
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De skriftlige kilder fortæller ikke om uheld medførende afslag fra runestenene, men den frie adgang 
til runestenene gør, at risikoen er til stede. Sikkert er det, at et hårdt slag eller spark på bestemte 
udsatte steder på både den store og den lille runesten vil medføre afslag, se endvidere afsnit 3.3.3 og 
afsnit 3.3.4.  
 
3.2.2 Kemiske forvitringsfaktorer 
De kemiske syndere i relation til nedbrydning af kulturminder i det åbne land er kvælstofoxider og 
salte. Kvælstofoxider kommer fra landbrugets udledninger samt bilers udstødningsgasser. Salte 
kommer fra vintersaltning og havet. Disse kemiske stoffer transporteres med vand i form af 
luftfugtighed, aflejres på kulturminders overflader og indgår efterfølgende i kemiske processer med 
nedbrydning til følge. For salte gælder specifikt, at de ofte bruges til vintersaltning, hvorved 
kulturminder i umiddelbar nærhed af veje og stier, hvor der saltes, kan belastes i meget høj grad. 
 
Aflejring af kvælstofoxider fra især landbruget og aflejring af havsalt vurderes relativ stor på 
runestenene ligesom på kulturminder i det åbne land i resten af Danmark. Det vurderes dog, at den 
nedbrydende effekt i forhold til de andre forvitringsfaktorer er minimal, blandt andet fordi at 
runestenene løbende afvaskes af nedbør og kondens. Idet den nedbrydende effekt af de kemiske 
forvitringsfaktorer vurderes minimal i forhold til de andre forvitringsfaktorer, er i nærværende 
projekt ikke foretaget deciderede undersøgelser af koncentrationer af kemiske stoffer på stenenes 
overflader. Det anbefales dog, at der fortsat ikke saltes på kirkegårdens stier.  
 

Figur 14: Lysscanning af den lille runestens top. Det har ikke været muligt at finde indskriften fra hærværket. 
Læseren er velkommen til at forsøge 
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3.2.3 Klimatiske forvitringsfaktorer 
Overordnet er der to klimatiske forvitringsfaktorer, som kan medvirke til nedbrydning af 
runestenenes bjergartsmasse: 
 

·  Fugt. Dels fordi vand går i proces med glimmermineralerne i gnejsen, dels fordi vand fryser 
i frostvejr, og således virker sprængende 

·  Temperaturforskelle i stenene, idet store temperaturforskelle kan påvirke 
sammenhængskraften i bjergartens mineralkorn 

 
Det bemærkes, at fugt på runestenenes overflade enten kan komme fra nedbør, som tilføres fra 
luften i form af regn, hagl, sne og tåge eller ved kondensdannelse på overfladen som følge af 
temperaturforskelle mellem stenenes overflade og den omgivende luft. Det kan ofte være svært at 
adskille, hvorvidt fugt på en overflade skyldes direkte nedbør eller kondens, idet kondens som oftest 
dannes under og umiddelbart efter nedbør grundet stor luftfugtighed. 
 
Målte klimaparametre på og omkring runestenene er: 
  

·  Mængden af nedbør 
·  Lufttemperatur  
·  Overfladetemperatur på den store runestens tre sider  
·  Mængde af overfladefugt på Kristussiden.  

 
Overfladetemperatur og overfladefugt på de ikke målte sider på de to sten vurderes ækvivalente 
med de målte. For oplysninger om måleudstyr og opsætning henvises til bilag B.4. 
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Nedbørsmængden målt med vandmåler fremgår af figur 15. 

 
 
 

I alt er nedbørsmængden i hele måleperioden målt til 2500 mm, hvilket er langt over 
nedbørsmængden på 900 mm angivet af Dansk Meteorologisk Institut for Østjylland i samme 
periode. Regnmåleren var i måleperioden placeret på et stativ lige over den store runestens tekstside 
og lige under de yderste kronegrene på det nærliggende lindetræ. Disse grene har fungeret som 
”vandkanal”, og ledt nedbøren ned i regnmåleren, implicit ned over den store runestens tekstside. 
Generelt kan det således konstateres, at lindetræet har en indflydelse på den mængde nedbør, der 
falder på stenene.  
 
Figur 16 viser den samlede overfladefugt på runestenene.  

 
 
 

Figur 15: Den samlede mængde af nedbør i måleperioden 6. dec. 2006 – 5. dec. 2007.  

Figur 16: Samlede mængde af overfladefugt  i måleperioden 6. dec. 2006 – 5. dec. 2007. Intervallet på 
y-aksen angives som et tal mellem 0 (tør) og 10 (våd) og således et relativt mål for opfugtningsgraden 
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Sammenholdes figur 15 med figur 16 ses det tydeligt, at overfladefugt på stenene ofte skyldes 
kondens. Eksempelvis ses af figurerne, at der i begyndelse af marts til medio april ikke er nedbør, 
men til gengæld er der overfladefugt, hvilket således er opstået ved kondensdannelse. Ser vi på 
døgngraferne for overfladefugt på runestenene, ser vi ikke overraskende, at stenene ofte er fugtige i 
nattetimerne, dvs. når duggen falder, eller sagt på fagsprog ”når luftens temperatur falder under 
dugpunktstemperaturen11. Alt i alt er stenene målt til at være mere eller mindre opfugtet 50 % af 
tiden, vel at mærke undtaget perioder med direkte nedbør.  
 
Figur 17 og figur 18 viser som eksempel klimaparametre målt og beregnet på den store runesten for 
uge 23 og uge 24 2007. 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                
11 Den temperatur, hvortil luften netop må afkøles, for at luftens indhold af fugt sætter sig som kondens, dvs. dug 
dannes. 

Figur 17: Klimaparametre målt og beregnet uge 2, bemærk at dugpunktstemperaturen flere nætter ligger over 
stenens temperatur 
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Figur 18: Klimaparametre målt og beregnet uge 24, bemærk at stenen er fugtbelastet udover regnen 

 
Det ses af figur 17 og figur 18, at både luftens og stenens overfladetemperatur ikke overraskende 
påvirkes i dagtimerne, når solen skinner, hvilket var tilfældet alle dage i uge 23, hvor temperaturen 
varierer 10-15°C over døgnet. De største temperaturskift ses i løbet af dag 160, hvor temperaturen 
på alle tre sider af stenen stiger fra 15°C til 33°C inden for 6-8 timer og derefter falder tilbage til 
samme udgangspunkt. I samme tidsrum stiger temperaturen i den omgivende luft kun til ca. 28°C.  
 
Alle dage i uge 23 overstiger temperaturerne på runestenens sider lufttemperaturen efter middag 
altså påvirkes temperaturerne af sollys12. Dette kan kun skyldes, at solen er kommet fri fra 
lindetræet. Lindetræet kan derved konstateres at have en skyggevirkning i dagens første timer. 
Konklusionen må være, at tekstsiden grundet lindetræets tilstedeværelse ikke eksponeres for sol i 
formiddagstimerne, og derved generelt set ofte ligger i skygge, hvilket skaber et fugtigere miljø.   
 
Det ses af figur 17, især dag 159, at dyresiden umiddelbart efter middag ligeledes opnår en højere 
temperatur end luften, hvilket skyldes at absorberet varme fra de soleksponerede sider transporteres 
gennem stenen, hvilket viser gnejs’ gode varmeledningsevne. Hen på eftermiddagen når solen så til 
dyresiden, hvilket på figur 17 ses som en yderligere temperaturstigning på ca. 3 grader. 
 
Det skal bemærkes, at temperaturkurverne for tekstsiden og Kristussiden stort set er ens alle dage i 
uge 23, på trods af at Kristussiden umiddelbart er eksponeret for sol i langt højere grad end 
tekstsiden. Dette skyldes givetvis, at vinden har en afkølende effekt på Kristussiden og ikke på 
tekstsiden.  
 
Temperaturmålingerne på den store runestens tre overflader viser ingen abrupte 
temperaturforandringer i hele måleperioden. Dette resultat er ikke overraskende, idet gnejs som 
nævnt i det ovenstående har den egenskab at have en høj varmeledningsevne. Forvitring grundet 
store temperaturforskelle i runestenene forekommer således ikke.  

                                                
12 Ifølge DMIs hjemmeside var der dag 158, 159, 160, 161 og 162 15 timers sol hver dag. 
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På figur 18 ses i uge 24 adskillige episoder, hvor overfladefugtføleren (blå kurve) giver udslag:  
 

·  Dag 162 er en hændelse på 3-4 timer, hvor stenens overfladetemperaturer (lilla, grøn og gul) 
falder under dugpunktstemperaturen (sort kurve) 

·  Om natten mellem dag 163 og 164 er en længerevarende periode med overfladefugt, som 
skyldes, at lufttemperaturen falder så meget, at luftens indhold af fugt når sit mætningspunkt 
og afsættes som kondens. 

·  I løbet af dag 166 er en længerevarende periode med regnvejr 
·  På dag 167 og 168 er uregelmæssige regnvejrsforløb  

 
De overstående eksempler viser tydeligt, at kondensdannelse ofte er grund til, at der optræder 
overfladefugt på runestenene. Det er vigtigt at understrege, at der under og lige efter 
nedbørsperioder naturligvis er høj luftfugtighed, hvilket ofte udmøntes i kondensdannelse. Derved 
kan det være svært at afgøre om fugtighed på en fritstående overflade skyldes den direkte nedbør 
eller kondens.  
  
Figur 19 viser eksempel på klimaparametre målt i en uge i vinterperioden på den store runesten.  
 

 

I vinterperioden følges overflade- og lufttemperatur ad, bortset fra dage med sol, hvor overfladen 
opvarmes nogle få grader over lufttemperaturen. Et eksempel herpå ses omkring middagstid på dag 
24, hvor luftens temperatur er –3°C, medens overfladetemperaturerne når lige op over 0°C. Dette  
betegnes en frysepunktspassage, som der ses flere af i løbet af uge 4. I vinteren  2006-2007 var der i 
alt 18 frysepunktspassager, hvor en passage består af en frost-tø cyklus, uanset dennes længde og 
temperaturfaldet. Nogle passager varer nogle få timer og når kun lige under 0°C, andre varer flere 
døgn og når under -5°C.  

Figur 19: Klimaparametre målt og beregnet uge 4 
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Der er naturligvis stor forskel på, hvor mange frysepunktpassager, der er år for år. Men det er netop 
kendetegnende for det danske klima, i modsætning til eksempelvis vores nordiske broderlande, at 
temperaturen i vinterperioden ofte passerer frysepunktet i op- eller nedadgående retning.   
 
Frysepunktspassager er vel nok den 
klimamæssige forvitringsfaktor, der er alvorligst 
i relation til nedbrydning af de to runesten. Når 
vandet fryser, udvider det sig ca. 9 % af den 
oprindelige volumen, og påvirker herved de 
omgivende overflader med stort tryk. Dette 
medfører, at vand indesluttet i revner eller 
hulrum kan virke sprængende på 
bjergartsmassen, såfremt det tryk, der dannes 
overstiger bjergartsmassens trækstyrke.  
 
Ansamlinger af sne på runestenenes overflade er 
i særdeleshed en uheldig omstændighed i 
relation til frost-tø cyklusser, idet en ansamling 
af sne løbende kan afgive vand, der driver ind i 
revner og efterfølgende fryser. Det er dog kun skadeligt, hvis der rent faktisk er frost i den dybde, 
hvor vandet samles. Frostperiodens længde og det generelle temperaturniveau i luften er afgørende 
for, hvor dybt under overfladen temperaturen falder under frysepunktet.   
 
3.2.4 Biologiske forvitringsfaktorer 
Runestenene påvirkes af forskellige biologiske 
forvitringsfaktorer, der í større eller mindre grad 
medvirker til at nedbryde deres overflader. 
 
De biologiske vækster, der forekommer på runestenene 
anno 2007 er mikrobiologiske vækster i form af alger 
og  lav. Væksterne virker nedbrydende, idet: 
 

·  Lavenes hyfer trænger ind i stenenes overflade  
i revner og mellem mineralkorn. De kan ved 
yderligere vækst – såfremt det tryk de 
frembringer, overstiger bjergartsmassens 
trækstyrke – danne yderligere revner og i sidste 
ende sprænge mineralkorn eller deciderede 
flager af stenene 

·  Vækster er levende organismer og holder derved på fugt, hvorved de skaber et mere fugtigt 
miljø, end hvis de ikke var til stede 

·  Lav producerer forskellige reaktive lavstoffer og oxalsyre, der kan indgå i en kemisk proces 
med stenenes naturlige mineralforekomster 

 
Som nævnt i afsnit 2.4 vokser lige ved den store runesten et lindetræ. Lindetræet er tillige en 
potentiel forvitringsfaktor.    
 

Figur 20: Den store runesten med snedække. 
Vinterperioden 2006-2007 

Figur 21: Begroningen på den store og den 
lille runesten er undersøgt med lup. Udtagne 
prøver er analyseret i laboratorium  
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Alger og lav har antagelig altid forekommet 
på de to runesten. De skriftlige kilder 
nævner således, at afrensninger for alger og 
lav er sket i 1820, 1823, 1861, 1902, 1916, 
1938 og 1942-54, se bilag B.3 for tidligere 
bevaringsredegørelser og –indsatser13. Det 
bemærkes, at tiltagene i 1938 og 1942-54 
ikke har haft som primære formål at afrense 
for alger og lav.  
 
Derudover må det formodes, at de lokale 
opsynsmyndigheder gennem tiden løbede 
har foranlediget afrensninger, om end der 
ikke foreligger dokumentation herfor.   
 
Figur 22 viser lav på Kristussiden  i 1897. 
Disse vækster forekommer ikke i 2007, altså 
er de fjernet i én eller flere omgange siden 
da.   
 
Det bemærkes, at på et foto af H.A. Kjær fra 
1897 ses en væsentlig større vækst af træer 
på Jelling kirkegård.  
 
I det følgende gives en redegørelse for 
tilstedeværelse af alger og lav anno 2007.  
 
Den lille runesten  
På overfladen virker den lille runesten ikke særlig begroet af alger og lav i sammenligning med den 
store runesten. Når det er sagt, fremstår den lille runestens forside, som er nordvendt mere begroet 
med grønne alger end bagsiden. Dette skyldes givetvis, at forsiden generelt set er mere ru samt mere 
ornamenteret end bagsiden, samt at forsiden ligger mere i skygge end bagsiden. Algerne er ikke 
artsbestemt. Der er ikke konstateret lav på hverken forside, bagside, østside eller vestside. Til 
gengæld er der på toppen konstateret fire plantelegemer af en ikke artsbestemt sort lav.  
 

                                                
13 Mange kilder nævner termen mos. Mos kan selvfølgelig havde forekommet, men at forekomster er nævnt som mos 
skyldes antagelig, at man ikke dengang har skelnet bevidst imellem alger, lav og mos 

Figur 22: Lav på Kristussiden 1897. Foto H.A. Kjær, 
Nationalmuseet.  
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Den store runesten 
Der ses områder med alger og lav 
flere steder på den store runesten. 
Generelt set er der flere områder 
med alger og lav øverst på 
runestenen end nederst, dette dog 
undtaget tekstsiden, hvor alger 
ligeledes er udbredt nær 
jordoverfladen. Især topfladen og 
tekstsiden er særdeles begroet, 
således er ca. 50 % af topfladen 
dækket. At topfladen er særdeles 
begroet kan skyldes, at der let kan 
dannes en vandophobning her, se 
endvidere figur 23. At tekstsiden i 
særdeleshed er begroet skyldes to 
årsager. Dels at siden grundet 
lindetræet ligger meget i skygge, 
dels at siden er i læ for vinden og 
derved ikke udtørrer i samme grad, 
jf. afsnit 3.2.3.  
 
Alge- og lavvæksten på den store runesten kan ligeledes være forårsaget af, at det netop er et 
lindetræ som gror på stedet. Lindetræer er kendte for ”deres” produktion af honningdug i 
vækstsæsonen, jf. landskabsarkitekt Jesper Christiansen, Frilandsmuseet. Lindetræer er nemlig et 
foretrukkent levested for bladlus. Bladlusene ernærer sig ved at suge sukker fra træet. Efterfølgende 
udskilles det opløste sukkerstof – honningduggen - via deres ekskrementer. Honningdug er en 
næringskilde for mikroorganismer, herunder begroningen på runestenen. At der forekommer bladlus 
blev ved selvsyn konstateret i 2007.  
 
For en beskrivelse af de forskellige forekomster af laver henvises til bilag B.5. 
 

Figur 23: Mikrobiologisk vækst på den store runestens topflade 
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3.3 Skader på runestenene 
Med ”skader på runestenene” menes skader opstået efter stenenes tilhugning og til i dag. Til at 
klarlægge skader opstået efter stenenes tilhugning er gennemført tre delundersøgelser: 
 

·  Arkæologisk undersøgelse 
·  Arkivundersøgelse af bevaringshistorie 
·  Undersøgelser af skadesfænomener 

 
3.3.1 Delundersøgelsernes indhold 
I det følgende gives en kort beskrivelse af delundersøgelsernes formål, metoder og værktøjer. 
Delundersøgelsernes resultater er sammenskrevet med udgangspunkt i skadestyper på henholdsvis 
den lille runesten, se afsnit 3.3.3 og den store runesten, se afsnit 3.3.4.  
 
Arkæologisk undersøgelse  
I projektet er kun foretaget en mindre arkæologisk undersøgelse ved den lille runesten. Det fandtes 
ikke nødvendigt at anbefale en arkæologisk undersøgelse ved den store runesten, idet en sådan blev 
foretaget i 1981 af Knud Krogh, se endvidere bilag B.3. 
 
Det primære formål med den arkæologiske undersøgelse af den lille runesten var at besigtige skader 
under jordoverfladen, men tillige blev der foretaget en undersøgelse af stenens fundering. For 
information om undersøgelsens resultater i relation til stenens fundering henvises til bilag B.2. 
 
Figur 24 viser omfanget af den arkæologiske undersøgelse.  
 

 
Figur 24: De arkæologiske undersøgelser 2006 ved foden af den lille runesten 
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Som det ses af figur 24, er der kun gravet et mindre snit ved henholdsvis stenens forside og bagside. 
Skadesregistreringen er således ikke dækkende for hele stenens udstrækning under terræn, men er 
naturligvis retningsvisende for stenens bevaringstilstand under terræn generelt set. 
 
Arkivundersøgelse af bevaringshistorie 
Arkivundersøgelsen omfatter en gennemgang af det historiske arkivmateriale med fokus på 
bevaringsrelaterede informationer. Arkivmaterialet består af bøger og korrespondance samt fotos og 
tegninger hentet i Nationalmuseets arkiver. For en deltaljeret beskrivelse af arkivundersøgelsen 
henvises til bilag B.3.     
 
Skader på stenene er ofte dokumenteret på tegninger, som gennem tiden er udført af stenene. 
Generelt er de ældste tegninger af stenene ret upålidelige, idet de ikke er udført med det mål for øje 
at give et uforbeholdent billede af, hvordan stenene egentlig så ud, men mere at gengive, hvad der 
stod, uanset at en sådan gengivelse måske krævede en rekonstruktion af enkelte sekvenser. Først 
ved Arendts tegninger fra begyndelsen af 1800-tallet begynder der at indfinde sig en vis realisme 
inden for runestenstegningerne, f.eks. er der nu taget større hensyn til runernes placering end 
tidligere, men en egentlig detaljeringsgrad træder først rigtig tydeligt frem fra og med Adam 
Müllers tegninger fra 1835. Man kan altså i mindre grad forlade sig på de ældste tegninger set i 
forhold til yngre tegninger.  
 
Men selv de yngre tegninger, dvs. tegninger fra 1835 (Adam Müller) og fremefter, må tages med et 
vist forbehold.  De petrografiske undersøgelser har vist, at den store runesten har en række 
”medfødte” skader i form af revner, der er skabt før stenenes tilhugning, jf. afsnit 3.1. På trods heraf 
fremstår disse revner ikke altid på tegningerne fra 1835 og fremefter. Dette skyldes givetvis, at 
revnerne på runestenene i de ornamenterede dele af stenene er lukkede, og således ikke har direkte 
indflydelse på aftegningen af det ornamentale og runeindskrifterne, hvorfor revner enten fremstår 
med en meget svag nuance eller helt er udeladt.  Bemærkelsesværdigt er endvidere, at revner, der 
fremtræder på ældre tegninger pludselig ikke er tegnet på yngre tegninger, og endvidere at revner er 
tegnet, som vi ikke har kunnet konstatere i dag. Konklusioner på revners udvikling ud fra 
arkivtegninger er således behæftet med en meget stor usikkerhed, hvorfor vi i denne rapport 
undlader at konkludere på revners eventuelle udvikling frem til i dag, set på baggrund af 
tegningsmaterialet.  
 
Tegningerne tillægges derimod stor værdi, såfremt der ses på udbredelsen af områder, hvor der ses 
frafald af ornamenteret overflade. Her har det for tegneren netop været vigtigt at gengive, hvorfor 
der ikke er tegnet ornamentik og indskrifter, og derfor er disse områder igen ofte tegnet med skarpe 
kanter og stærkere skravering. Det skal dog pointeres, at det grundet tegningernes målforhold ikke 
er muligt at fastslå afsprængninger på 10-20 cm2 niveau. 
 
Revners forløb og udbredelse på ældre antikvariske fotos skal tillige tages med et vist forbehold, 
idet fotos som oftest er taget på stor afstand, hvorved det er meget svært at se revner. Endvidere er 
der stor risiko for fejlfortolkninger, idet skygger kan fremstå som revner, og kraftig belysning af 
områder i fotos kan ”skjule” revner. Men i realiteten fremgår mange af runestenenes revner klart og 
indiskutabelt  på nogle af fotografierne.  
 
Arkivundersøgelsen er suppleret med mundtlige interviews af personer med tilknytning til tiltag i 
relation til den nyere tids bevaringshistorie, herunder konserveringstekniker Peter Henrichsen fra 
Bevaringsafdelingen, Nationalmuseet og museumsinspektør Erik Westengaard, Det 
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Nationalhistoriske Museum på Frederiksborg Slot i Hillerød. Hvor der i det følgende refereres til 
mundtlige kilder, vil dette være anført. 
 
Undersøgelser af skadesfænomener 
Undersøgelser af skadesfænomener består af en visuel registrering af skadesfænomener på 
runestenenes overflade. Skadesfænomener på overfladen er dokumenteret ved måling af disse med 
totalstation i 3D, se endvidere figur 25. 
 

 

Figur 25: Udbredelse af revner på overfladen på den store runesten vist i et 3D CAD program. Øverste venstre billede 
viser skader set fra tekstside. Nederste venstre billede viser skader set direkte fra oven. Højre billeder viser skader set 
skråt fra bunden. 3D grundlaget er naturligvis målfast, og det anvendte koordinatsystem er det samme som til 
lysscanning En detaljeret afbildning af skader på runestenenes overflader vil fremgå af figurer  i afsnit 3.3.2 og 3.3.3.  

 
Hele overfladen over terræn af den lille og store runesten er endvidere lysscannet, dels for at kunne 
følge skaders udvikling over tid, men derudover ligeledes for at opnå en digital kopi af stenene. De 
digitale kopier kan til en hver tid omsættes til fysiske kopier ved fræsning eller støbning, såfremt 
man måtte ønske det. Nationalmuseet har gemt den digitale kopi under sikre forhold, og vil løbende 
forestå opbevaringen af de digitale informationer, herunder opdatering til tidssvarende dataformater.  
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Det kan forekomme som et ekstra 
arbejde at dokumentere 
eksempelvis revners forløb med 
totalstation, idet de implicit ligger i 
lysscanningsdokumentationen. Et 
ønske om at visualisere 
revneforløb i analyse- og 
formidlingsmæssig sammenhæng 
har dog nødvendiggjort en sådan 
digitalisering. En digitalisering 
”direkte på” runestenene er 
vurderet som bedre end en 
digitalisering direkte i 3D 
lysscanningsdokumentationen, idet 
det er forholdsmæssig meget mere 

tidskrævende at forestå, 
digitaliseringen i 
lysscanningsdokumentationen 
grundet de enorme datamængder 
(den samlede lysscanningsdokumentation er på ca. 30 GB).    
 
Som led i at følge skaders udvikling over tid er tillige lysscannet fysiske kopier af runestenene, 
hvorefter lysscanningsdokumentation herfor er sammenlignet med lysscanningsdokumentation for 
originaler. For deltaljerede oplysninger om metode og værktøjer henvises til bilag B.6.  
 
I projektet fandtes to potentielle sammenligningsemner for både den lille og den store runesten – 
henholdsvis Peter Henrichsens kopier fra 1984, der forefindes på Nationalmuseet, og  Frederiksens 
kopier fra 1938/39, der forefindes på Det Nationalhistoriske Museum på Frederiksborg Slot i 
Hillerød.   
 
Uheldigvis viste det sig, at kopien af den store runesten fra 1938/39 var i så dårlig kvalitet, at 
sammenligning af lysscanningsdokumentation for original med kopi ikke gav mening, om end et 
område blev scannet blot som dokumentation for den dårlige kvalitet. Den lille runesten viste sig i 
projektforløbet helt at være gået tab: ”Forvandlet til en bunke grus”, jf. Erik Westengaard, Det 
Nationalhistoriske Museum på Frederiksborg Slot.  
 
Det har således kun været muligt at gennemføre kvantitative sammenligninger mellem 
lysscanningen af de to originale runesten med en lysscanning af Peter Henrichsens kopier fra 1984. 
Det skal understreges, at kvantitative sammenligninger mellem lysscanningsdokumentation af 
originaler og kopier besidder en usikkerhed. Denne usikkerhed er afhængig af en række faktorer, 
herunder kopinøjagtighed og lysscanningsnøjagtighed, se bilag B.6. Her skal blot fremhæves, at alle 
afvigelser, der angiver, at mere end 2 mm materiale på den lille runesten er forsvundet siden 1984, 
skyldes reelt frafald af materiale, samt at  alle afvigelser, der angiver, at mere end 3 mm materiale 
på den store runesten er forsvundet siden 1984, skyldes reelt frafald. 
 

Figur 26: Måling af punkter på stenenes overflade med totalstation. 
Et prisme placeres på  punktet, der ønskes målt. En stråle udsendes 
af totalstationen, reflekteres i prismet og sendes tilbage.    
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Det var oprindelig også tanken at gennemføre ultralydsscanning14 af runestenene, og således 
kortlægge revneforløb inde i runestenene. Det viste sig under gennemførelse af ultralydsscanninger 
på runestenene, at det desværre ikke var muligt at fremkomme med meningsgivende resultater.  
Gentagne målinger med samme udsendelses- og modtagelsesposition gav store afvigelser i 
transporttiden. Idet positioner for eventuelle revner beregnes som funktion af transporttiden, måtte 
det konkluderes, at en præcis kortlægning af revneforløb grundet de store variationer i transporttid 
ikke var mulig. Eller med andre ord: Nøjagtigheden/usikkerheden i målingerne af transporttid var så 
stor, at den langt oversteg kravene til positionering af revner. Hvorfor målingerne af transporttid 
varierede i så stor grad, er det ikke dette undersøgelsesprograms formål at klarlægge, om end det må 
formodes, at forklaringen givetvis ligger i bjergartsmassen gnejs inhomogene 
materialesammensætning, se endvidere afsnit 3.1.  
 
Den gennemførte ultralydsscanning i indeværende projekt har imidlertid klarlagt to faktuelle 
forhold i relation til de to runesten, der ud fra en generel betragtning taler imod fremtidige 
ultralydsscanninger af dem: 
 

·  Runestenenes bjergartsmasse  består for begges vedkommende af  meget inhomogent 
materiale, jf. afsnit 3.1. Det kan således være svært at afgøre, hvorfor bølgens transporttid er 
som den er. Kan én relativ kort transporttid således skyldes, at lydbølgerne har transporteret 
sig i zoner med et stort indhold af kvarts frem for et stort indhold af glimmermineraler?  

·  Revnerne på overfladen fremstår meget tætte/udfyldte modsat meget åbne/sprækkede. 
Hvorledes revnerne fremstår på overfladen afspejler med altovervejende sandsynlighed, 
hvordan de fremstår indeni runestenene. Møder en ultralydsbølge en udfyldt revne, er der 
således stor sandsynlighed for, at den går gennem ”udfyldningen”, hvorved revnen ikke vil 
konstateres 

  
Alt i alt må det af ovennævnte årsager siges, at ultralydsscanning af runestenene er forbundet med 
meget store vanskeligheder og usikkerheder, og den vurderes ikke med de eksisterende værktøjer og 
metoder som mulig at gennemføre, såfremt der ønskes givende resultater, dvs. en mere eller mindre 
nøjagtig kortlægning af skadesfænomener. Det skal endvidere bemærkes, at det i dette projekt ikke 
har været muligt at opspore andre, konkrete projekter, hvor objekter af bjergartsmassen gnejs er 
ultralydsscannet.   
 
3.3.2 Definitioner af skadestyper 
Skadesfænomener vil i det følgende blive refereret til som reliefforvitring, revner, hulrum, 
afsprængninger, røde misfarvninger og tilført materiale. Herunder følger en definition af 
ovenstående skadesfænomener: 
 
Reliefforvitring 
Herved forståes områder med ensartet frafald af mineralkorn eller tynde flager af mineraler, 
hvorved overfladen fremstår ru.  
 

                                                
14 Ultralyd er lydbølger, der svinges med en frekvens, som er højere end den, der kan opfattes af det menneskelige øre. 
Ultralyd med forskellige frekvensområder, ofte op til 100.000 Hz, benyttes meget inden for materialeprøvning. Ved 
hjælp af ultralyd kan revner indeni eksempelvis metalplader detekteres, idet lyden, hvis den rammer en revne, 
tilbagekastes tidligere, end hvis den upåvirket går igennem og reflekteres af objektets bagside. 
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Revner 
Dette er over områder ned i overfladen, hvor bjergartsmassen  ”har skilt sig”, og har dannet et 
lufthul, der kan være opfyldt med jord, snavs og løse mineralkorn. Revner kan på sigt udvikle sig til 
afsprængninger, se herunder. 
 
Hulrum 
Hulrum er ikke synlige i overfladen, men kan konstateres ved at banke på stenene, hvorved en skruk 
lyd fremkommer. Hulrum udmønter sig på sigt i, at overflade sprænges af. 
 
Afsprængninger 
Afsprængninger er større volumenmæssige områder, der er faldet af i større sammenhængende 
partier. Afsprængninger kan primært ses som brud i tilhugningen, men kan tillige konstateres ved 
skarpe kanter, der ikke, som den øvrige overflade, er sløret i formen. Endvidere ses afsprængninger 
som farveforskelle i overfladen eller forskellige overfladestruktur, eksempelvis ru kontra glat.  
 
Røde misfarvninger 
Røde misfarvninger fremstår som tydelige visible aftegninger på overfladen, og skyldes 
nedbrydning af feldspat.  
 
Tilført materiale 
Modsat samtlige andre skadesfænomener indebærer tilført materiale, som navnet indikerer, at  
materiale er kommet til. Materialet er altovervejende tilført af mennesker, herunder maling, kit, 
kunstgranit mv. 
 
3.3.3 Skadesfænomener – Den lille runesten  
Skadestyper samt udbredelsen af skader fremstår meget forskelligt på den lille runestens sider samt 
top. Afdækning af stenens overflade under terræn afslørede ingen nævneværdige skader eller 
forskelle i overfladens fremtoning  i forhold til stenen over terræn. Det skal dog understreges, at 
vurderingen udelukkende beror på en visuel betragtning af ca. 10% af den samlede overflade under 
terræn. Hele overfladen over terræn er lysscannet ligesom kopien fra 1984 er lysscannet. Ca. 50% af 
overfladen af henholdsvis forsiden og bagsiden er sammenlignet. 
 
Reliefforvitring 
Reliefforvitring forekommer på stort set hele 
den lille runestens forside, vestside, østside 
og topflade samt på flere større 
sammenhængende områder på bagsiden. 
Områder med reliefforvitring fremstår som 
ru grålig overflade. Dette skyldes, at der er 
løsnet og afstødt glimmermineralkorn i 
overfladen, og at underliggende kvarts- og 
feldspatkorn er frilagt.  
 
Det blev ved selvsyn konstateret, at der 
løbende flager mineralkorn af overfladen. 
Glimmerkornsflager sås således liggende på 
terræn omkring den lille runesten, primært 
ved stenenes forside, hvilket naturligvis er 

Figur 27: Reliefforvitringen  på den lille runestens bagside 
fremstår som lys grålig sukret/ru overflade modsat ikke 
forvitrede områder, der fremstår som glat gullig overflade.  
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sammenfaldende med, at forsiden arealmæssigt er siden med mest reliefforvitring. Flagerne havde 
en tykkelse på 0,1 – 0,5 mm. Det kunne endvidere konstateres, at berører man blot overfladen på 
den lille runesten, efterlader det mineralkorn på fingrene. Berøring har med andre ord en effekt  – 
ikke mindst berøring fra måske 100.000 årlig besøgende – men er givetvis ikke særlig stor, da løse 
glimmermineraler på overfladen under alle omstændigheder afvaskes ved regnvejr.  
 
Det bemærkes, at Peter Henrichsen, Nationalmuseet konstaterede den samme flagning i 1984, og at 
han i sin rapport vedrørende afformningen af de to runesten fra 1984 har oplyst ”at en del 
glimmerpartikler blev siddende i silikonegummien15”. 
 
At reliefforvitringen er så 
udbredt på den lille 
runesten, skyldes blandt 
andet, at stenen har to 
”medfødte” svagheder. 
Dels rummer områder 
med stort indhold af 
glimmermineraler, dels 
forekommer disse 
områder som lag med en 
planparallel orientering 
oven i købet parallelt med 
stenens forside og 
bagside, se endvidere 
afsnit 3.1. 
 
Reliefforvitringen virker 
”dybest” øverst på 
runestenens bagside, men 
dette er ikke noget nyt 
fænomen. Abildgaard 
tegner således den 
øverste rune i 
skriftbåndet meget svagt 
på sin skitse fra 1771 og 
er i tvivl om 
indramningens 
ornamentale afslutning. Senere tegnere, herunder Müller i 1835, Kornerup i 1861 og Petersen i 
1868, tegner den ornamentale afslutning som spiraler. Lysscanningsdokumentation viser tydeligt, at 
den ornamentale afslutning er slangehoveder, der svarer til det slangehoved, som ses på den store 
runestens dyreside. Med andre ord er den øverste del af bagsiden slidt væk grundet reliefforvitring 
allerede i slutningen af 1700-tallet. Se endvidere bilag B.2 for tegninger af den lille runestens 
bagside. 
 
 
 

                                                
15 Dvs. det påsmurte afformningsmateriale. 

Figur 28: Udsnit af lysscanningsdokumentation af slangehovedet øverst til højre 
på den lille runestens bagside. Den hvide cirkel i  midten er målemærke brugt i 
scanningen  
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At overfladen på runestenen, især på bagsiden, partielt forekommer glat og gullig – altså områder, 
hvor der ikke er reliefforvitring - og derved virker slebet kan umiddelbart forekomme som et 
mysterium, idet siderne i dag stort set er udsat for de samme forvitringsfaktorer. Det har dog ikke 
altid været sådan. Således angives i et håndskrift fra ca. 1600, at stenen er væltet omkuld og i Ole 
Worms bog ”Monumenta Danorum”  fra 164316 er skrevet, at stenen er brugt til sæde for de trætte. 
Det kan ikke tolkes i hvor lang tid, men måske 30-40 år. Det er nærliggende at forestille sig, at 
forsiden har vendt nedad, idet bagsiden er den mest plane og dermed den liggende stens mest 
indbydende siddeplads. De kirkegængere, som igennem årene har siddet/bevæget sig på ”bænken”, 
kan have forårsaget denne slibning af stenens overflade.   
 
Alt i alt kan det i relation til reliefforvitring  konstateres, at den lille runesten er udsat for 
reliefforvitring over stort set hele dens overflade. Forvitringen vil under de nuværende forhold 
fortsætte, men det er dog en langsommelig proces. Reliefforvitring er dermed ikke at betragte som 
en kritisk nedbrydningsfaktor, der kan bruges som argument for snarlige foranstaltninger. 
 
Revner 
På den lille runesten ses revner primært 
på forsiden og stenens vestside. Der er 
kun konstateret én revne på bagsiden 
og ingen på østsiden.  
 
Revnerne løber i to retninger. De fleste 
revner løber parallelt med stenes 
lagdeling, der igen er sammenfaldende 
med stenens oprindelige brudflader, 
der udgøres af forsiden og bagsiden. På 
figur 28 omfatter det revnerne benævnt 
R1, R2, R3 og R5 samt en del mindre 
revner ikke benævnt på figuren. De 
resterende revner løber i et nogenlunde 
vandret plan sammenfaldende med det 
brudplan, der udgøres af stenens 
topflade og bundflade. På figur 29 
svarer det til revne benævnt R4. R4 
revnen vurderes at være den dybeste 
revne i stenen, idet den starter mellem 
de to vestligste runebånd på forsiden 
og løber om til den store pegmatitåre 
på bagsiden. I 3D CAD modellen af 
den lille runestens revner er revnen 
beregnet til at være ca. 27 cm dyb i 
forhold til revnens toppunkt på 
vestsiden.  
 
 

                                                
16 I bogen nævnes det, at Ole Worm har besøgt stenen i 1627. Bogen udgives først i 1643.  

Figur 29: Skader på den lille runestens forside.R betegner revner, 
mens A betegner afsprængninger. Det bemærkes, at samtlige   
skadesregistreringer ligeledes foreligger i en målfast 3D model 
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På foto fra 1929 af den lille runestens forside af Erik Moltke fremstår kun en del af revne R1 
tydeligt, men dette må ikke tolkes som dokumentation for, at revnerne ikke har været der. Således 
ses revnen i hele dens forløb anno 2007 på Magnus Petersens tegning fra 1868, se bilag B.2. Det 
samme forhold gør sig gældende for fotoet fra 1973. 
 
Samtlige revner vurderes at være opstået efter runestenes tilhugning, da det er sandsynligt, at 
runeristeren havde valgt et andet grundlag, såfremt den nuværende sten på tilhugningstidspunktet 
havde de revner, vi ser i dag, jf. afsnit 3.1. Dette underbygges af, at lysscanningsdokumentationen 
tydeligt viser senere opståede niveauspring på steder i de runer, hvor der løber en revne, se figur 30.  
 

Figur 30: Til højre ses en revne på den lille runestens forside, der danner et niveauspring gennem et runebånd.    
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Lysscanningssammenligninger mellem udvalgte områder på den lille runesten og kopi fra 1983 
viser ingen udvikling i revner, se figur 31. 
 

 
Figur 31: Resultater af sammenligninger i tre udvalgte områder med revner på den lille runestens forside. Farven grøn 
viser afvigelser  mellem original og kopi  på under 1 mm, gul at  der er mellem 1-2 mm mindre original end kopi og 
lyseblå, at der er mellem 1-2 mm mere original end kopi. Alle forskellene ligger inden for kopiens 
afstøbningsnøjagtighed, hvorfor det kan konkluderes, at der ikke kan konstateres nye skader opstået siden 1984.    

 
Hulrum 
Der er konstateret hulrum flere steder på den lille runesten, herunder to mellemstore og seks meget 
små på stenens bagside, tre små på stenens østside og ét større og fem meget små på stenens 
vestside. Ingen af de nævnte hulrum optræder i de ornamenterede områder.  
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På forsiden er endvidere konstateret seks ganske små, ét større hulrum og yderst bekymrende ét 
særdeles stort hulrum på ca. 1500 cm2, se endvidere figur 29, hvor området er skraveret med rødt.  
Hulrummet er sammenfaldende med en række tilstedeværende svagheder og forvitringsfaktorer, 
herunder: 
 

·  Hulrummet er i et område med et relativt tykt glimmerbånd, der har et planparallelt forløb 
med stenens forside  

·  Det er mod øst og vest afgrænset af revner. Revnerne forløber planparallelt med stenens 
sider 

·  Mineralerne på hulrummets overflade har en rødlig nuance, hvilket indikerer at 
bjergartsmassen er under nedbrydning, idet nedbrydning af feldspat giver den rødlige 
nuance. Den rødlige nuance ses ligeledes i de tilstødende revner  

·  Hulrummet ligger op ad afsprængningsområder både mod øst og vest, se endvidere under 
afsprængninger i det efterfølgende 

·  Hulrummet ligger i et skyggeområde, som derved er relativt mere opfugtet end de andre 
sider, samt er mere udsat for algebegroning 

 
Vurderingen er således, at området er i akut risiko for at afstødes, måske i løbet af en meget kort 
tidshorisont, i princippet kan det ske i morgen. Derved vil store dele af den lille runestens skrifttegn 
helt forsvinde for altid. 
 
Hulrummets tilstedeværelse – men dog ikke dets udbredelse – er konstateret første gang af 
konserveringstekniker Peter Henrichsen i 1984 og efterfølgende af stenkonservator Leif Vognsen i 
1986 og igen i 1999. 
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Afsprængninger 
At overfladen over det store hulrum er i akut risiko for at afstødes, understøttes af, at der lige op til 
hulrummet er konstateret en afsprængning opstået siden 1984, se figur 32. 
 

Området måler ca. 3,5 cm x 1 cm x 0,9 cm. Området er det eneste sted på den lille runesten, hvor 
sammenligning af lysscanningsdokumentation viser frafald af materiale siden 1984. På trods heraf 
er frafaldet bemærkelsesværdig, idet frafaldet er sket inden for en periode på kun 23 år, hvilket igen 
underbygger påstanden om, at den lille stens forside er under aktiv nedbrydning, givetvis med en 
foruroligende kort tidshorisont. Ca. 50 % af overfladen af henholdsvis forsiden og bagsiden er 
sammenlignet. 
 
Afsprængningen ligger op ad et meget stort afsprængningsområde, benævnt A1 i figur 29. Vi ved 
fra de skriftlige kilder, at dette område med alt overvejende sandsynlighed allerede eksisterede i 
1771, da Abildgaard i sin notesbog har haft problemer med at tyde teksten. Både Adam Müller 
(1835) og Kornerup (1861) har registret en større afsprængning i området. Interessant er det, at 
Magnus Petersen i 1868 markerer området med en større udbredelse, som vel dybest set svarer til 
udbredelsen, som den er i dag. Dog er det ikke muligt at udlede, hvorvidt der er afstødt mindre 
områder i tiden indtil 1984, dvs. året for Nationalmuseets afstøbning af den lille runesten, se 
endvidere bilag B.2 for ældre tegninger. 

Figur 32: sammenligning af lysscanningsresultat fra den lille runesten. Afsprængning af et område på ca. 3,5 cm x 
1 cm x 0,9 cm. Røde nuancer angiver frafald af materiale. Blå nuancer tilvækst. Usikkerhedsfaktoren på 
sammenligninger i relation til frafald af materiale er på 2 mm, hvorved der med sikkerhed er et frafald på 7 mm.  
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Et større afsprængningsområde, benævnt A2 på figur 29, er ligeledes tegnet af Magnus Petersen i 
1878. Interessant er det, at i hans skitse fra 1868 fremgår området ikke. Her ses i stedet et  
revneforløb.  
 
Det kan, ikke mindst understøttet af tilvejebragt dokumentation i dette undersøgelsesprogram, 
konkluderes, at kilderne er pålidelige i relation til afsprængningsområderne. Det er således 
bemærkelsesværdigt, at målingsdokumentation fra 2007 af afsprængningsområderne benævnt A1 
og A2 i det store hele svarer til de ældre tegninger.  
     
Ud fra det historiske kildemateriale samt skadesdokumentation i det gennemførte 
undersøgelsesprogram kan alt i alt konkluderes, at hele afsprængningsområdet benævnt A2 er 
opstået mellem 1868 og 1878,  afsprængningsområde A1 opstået før 1771 og udviklet mellem 1861 
og 1868, og et mindre afsprængningsområde er opstået mellem 1984 og 2007.  
 
Røde misfarvninger 
Der er som nævnt i det ovenstående konstateret misfarvninger i et større område sammenfaldende 
med stenenes store hulrum. Derudover er der misfarvninger i to lodrette striber og to mindre 
områder nederst på den lille runestens østside. De rødlige misfarvninger skyldes udskillelse af 
jernsulfater, typisk fra feldspat- og glimmermineralerne.     
 
Tilført materiale 
Der er konstateret små områder (mm-størrelse) med grøn maling tre steder i linien mellem det 
østlige og midterste runebånd på forsiden samt ligeledes tre meget små områder spredt på det 
vestlige runebånd på forsiden. Deres alder og oprindelse er ukendt.   
 
3.3.4 Skadesfænomener – Den store runesten 
Skadestyperne på den store runesten dækker det samme spektrum som den lille runesten. Hele 
overfladen på den store runesten samt kopien fra 1984 er naturligvis lysscannet, men kun  
lysscanningsdokumentation for ca. 20 % af den store runestens overflade er sammenlignet med 
lysscanningsdokumentation af kopier, herunder 8 % af dyresiden, 19 % af Kristussiden og 35 % af 
tekstsiden. Alle sammenligningsområder er naturligvis valgt for at bekræfte eller afkræfte 
overvejelser omkring skadesudvikling. 
 
Reliefforvitring 
Reliefforvitring forekommer over hele den store runestens overflade og skyldes afflagning af 
glimmermineraler, jf. afsnit 3.1. Således sidder mineralkornsflager løst overalt på stenens overflade, 
samt ses liggende på terræn. Tykkelse på mineralkornsflager er ca. 0,1 – 0,5 mm. Som det er 
gældende for den lille runesten kan mineralkornsflagerne på runestenens overflade løsnes og falde 
af ved berøring.  
 
Reliefforvitringen synes at have nogenlunde samme omfang som på den lille runesten på trods af , 
at kun én svaghedsegenskab er til stede på den store runesten modsat den lille, nemlig stenens store 
indhold af glimmermineraler. At reliefforvitringen har stort set samme omfang, skyldes givetvis, at 
der på den store runesten i modsætning til den lille -  primært på den store runestens tekstside - 
forekommer algebegroning under løstsiddende mineralkornsflager, se endvidere afsnit 3.2.4.  
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Som beskrevet for den lille runesten, skal det her gentages, at reliefforvitringen er en langsommelig 
proces, som vil fortsætte under de nuværende forhold, og at reliefforvitring derved ikke er argument 
for snarlige foranstaltninger. 
 
Revner 
Revnesystemer herunder hovedrevner på den store runestens tekstside fremgår af figur 33.  

 
 

Figur 33: Skader på den store runestens tekstside. Lyseblå angiver revner, blå afsprængning og rød hulrum. Gule 
firkanter angiver sammenligningsområder af lysscanningsdokumentation af original og kopi.  
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Revnesystemerne ses over store dele af overfladen. Revnerne på siden vurderes primært at være 
”medfødte” skader, jf. afsnit 3.1.  
 
Der ses desuden talrige fine revner. Disse fine revner er ikke dokumenteret ved 3D måling med 
totalstation og fremgår således ikke af figur 33, idet en sådan dokumentation ikke giver ny viden 
om skader på runestenen set i forhold til den tid, det ville tage at opmåle dem. De fine revner indgår 
naturligvis implicit i lysscanningsdokumentationen. 
  
En stor del af revnerne på siden fremstår åbne, og der forekommer mange alger og laver i revnerne. 
Bekymrende er især de mange revner i stenens top, idet en fortsat udvikling vil medføre, at revnerne 
bliver gennemgående, og at en stor del af stenens top derved kan løsnes, se endvidere under 
gennemgang af dyresidens revner. 
 
I det nederste område med afsprængning ses mange fine revner. Mange af de fine revner forløber 
planparallelt med overfladen og vurderes at have udviklet sig siden tilhugningen med 
afsprængninger til følge.   
 
Sammenligning af lysscanningsdokumentation af original og kopi har ikke vist udvikling i 
eksisterende revners forløb på tekstsiden siden 1984. 
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Revnesystemer herunder hovedrevner på den store runestens dyreside fremgår af figur 34.  
 

Revnesystemerne ses altovervejende i overgangene mellem stenens flader, dog undtaget op til 
Kristussiden. 
 

Figur 34: Skader på den store runestens dyreside. lyseblå angiver revner og blå afsprængning. Gule firkanter 
angiver sammenligningsområder af lysscanningsdokumentation af origina  og kopi 
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Der ses desuden talrige fine revner på hele den ornamenterede flade. Disse fine revner er ikke 
dokumenteret ved 3D måling med totalstation, og fremgår ikke af figur 34.  
Alle revner på siden fremstår mere eller mindre åbne. Nederst på siden ses tre parallelle lodrette 
revneforløb. Revnerne vurderes som aktive, og henfører således ikke i deres fulde forløb til de 
”medfødte” skader. Dette underbygges af, at de ses i forbindelse med et område med afsprængning, 
se senere. Det skal understreges, at ”aktiv” skal ses som aktiv over en bredere tidshorisont.  
Erik Moltkes fotos fra 1929 viser ingen af de tre parallelle revneforløb, men dette kan givetvis 
skyldes, at fotoet er taget på afstand, samt at området er oplyst. Alle revner har kunnet konstateres 
på Erik Moltkes foto fra 1971-1973, dog er det som nævnt ud fra fotos umuligt at konkludere en  
eventuel udvikling i revneforløb på op til flere cm, da fotografiernes størrelse (målforhold) 
umuliggør dette.    

Der ses talrige revner i forbindelse med det store triangulære afslag øverst på siden, se figur 35. 
Dette må karakteriseres som bekymrende, idet det volumenmæssigt tynde parti mellem dyreside og 
tekstside er i risiko for at falde af, såfremt revnerne udvikler sig, dvs. bliver gennemgående mellem 
de to sider. 
 

Figur 35: Det forgrenede revnesystem i forbindelse med det triangulære afslag i runestenes top. Bemærk mindre 
områder omsluttet af revner. Disse områder må forventes at falde af i løbet af meget kort tid. 
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Sammenligning af lysscanningsdokumentation af original og kopi har ikke vist udvikling i 
eksisterende revners forløb siden 1984. 
 
Revnesystemer herunder hovedrevner på den store runestens Kristusside fremgår af figur 36. 
Revnesystemerne ses udelukkende på nederste halvdel af siden.  
 

 
 
 
 
 
 

Figur 36: Skader på den store runestens Kristusside. Lyseblå angiver revne, blå afsprængning og 
rød hulrum. Gule firkanter angiver sammenlignings-områder af  lysscannings-dokumentation  af 
original og kopi. Bemærk de talrige revner i det store afsprængnings-område. 
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Som på den store runestens to andre sider ses desuden talrige fine revner på hele den ornamenterede 
flade. Der er en stor hyppighed af fine revner i afsprængningsområdet nederst på siden, hvoraf en 
del er indtegnet på figur 36. Alle revner på siden fremstår hovedsagelig lukkede eller tynde. 
Ligesom med dyresiden er det ikke muligt at påvise en udvikling i revnernes forløb udfra Erik 
Moltkes fotos fra 1929. Som på dyresiden ses alle revner på Erik Moltkes fotos fra 1971-1973. 
 
For hele Kristussiden gælder det, 
at sammenligning af 
lysscanningsdokumentation af 
original og kopi ikke har vist 
udvikling i revnernes forløb 
siden 1984.  
 
Sammenligning af det vestligste 
sammenligningsområde ses af 
figur 37. Foruden den store 
afsprængning er der nederst i 
sammenlignings-  
området tre parallelle 
revneforløb. 
 
Man skal være forsigtig med at 
konkludere noget om 
forandringer inden for 
usikkerheden, men det virker 
påfaldende, at det lille gule 
område midt i figuren indikerer 
et frafald på 3 mm. Området 
fremstår således som et 
fremspring, hvorfor det er 
forventeligt, at en afsprængning 
vil ske her på et tidspunkt.    
  
 
 
 
 
 

Figur 37: Sammenligning af lysscanningsdokumentation for område med 
mange revner på Kristussiden. Grønne områder viser forandringer inden 
for 2 mm. Blå områder angiver 2 til 3 mm mere original end kopi, hvilket 
skyldes kopiens usikkerhed, se bilag B.5. Gule områder viser frafald af 
materiale på 2 til 3mm.  Alle forandringer er inden for usikkerheden, og 
revnerne er således ikke konstateret aktive. 
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Hulrum 
Der er konstateret hulrum følgende steder på den store runesten: 
 
·  Tekstsiden (H1). Fire små områder på få cm2 i forbindelse med den meget store afsprængning, 

se figur 33. 
·  Tekstsiden (H2). Tre områder på ca. 30 cm2, ca. 30 cm2 og ca. 15 cm2 i forbindelse med 

afsprængningsområdet nederst, se figur 33. De to områder på ca. 30 cm2 i selve runeteksten. 
·  Tekstsiden (H3). Et aflangt område på ca.120 cm2 over øverste runebånd, se figur 33 
·  Tekstsiden (H4). Område på ca. 200 cm2 , der grænser op til det store triangulære afslag, se 

figur 33 
·  Topflade (H5). Et lille område på få cm2, se figur 33 
·  Topflade (H6). Et område på ca. 400 cm2 mod nord, se figur 33 
·  Dyreside (H7). Et område på ca. 120 cm2 nederst på siden under runebånd i forbindelse med 

afsprængning, se figur 34. 
·  Dyreside (H8). Meget lille område på få cm2 ved dyrets bagkrop, se figur 34 
·  Kristussiden (H9). Meget lille område på få cm2 i forbindelse med det vestligste område med 

afsprængning, se figur 36 
·  Kristussiden (H10). Et område på ca. 80 cm2 midt i afsprængningsområdet, der dækker hele den 

nederste del af siden, se figur 36 
 
Der er således hulrum i samtlige områder med afsprængninger, hvilket må betegnes som dybt 
foruroligende, idet det klart viser, at der er en proces i gang, der vil udmønte sig i yderligere 
afsprængninger. Hulrummene i det ovenstående angivet som H2, H3, H8, H9 og H10 vil, når de 
afstødes indenfor en overskuelig fremtid indebære tab af ornamenteret overflade på ca. 270 cm2. 
 
Afsprængninger 
Som nævnt i det ovenstående ligger mange af hulrummene i forbindelse med 
afsprængningsområder. Områder med afsprængninger dækker ca. 3 % af dyresiden, 17 % af 
tekstsiden og 21 % af Kristussiden. Da den store runestens overflade over terræn dækker ca. 12 m2, 
svarer det til, at der er forsvundet ca. 1,6 m2 i løbet af 1040 år – dvs. siden stenens tilhugning - eller 
ca. 15 cm2 i gennemsnit pr. år! Det skal understreges, at afstødning af materiale naturligvis ikke er 
en lineær proces, og at overflade typisk afstødes i større partier.   
 
Afsprængninger omfatter: 
 

·  Tekstsiden (A1). Største område dækkende øverste nordlige halvdel af siden over øverste 
runetekst, se figur 33 

·  Tekstsiden (A2). Større område nederst på siden, se figur 33 
·  Dyresiden (A3). Stort område nederst på siden i og under runebåndet, se figur 34 
·  Kristusside (A4). Stort område vest for Kristi fødder, se figur 36 
·  Kristusside (A5). Meget stort område dækkende hele sidens nederste del omfattende det 

meste af runebåndet på siden, se figur 36 
·  Topflade (A6). Stort triangulært afslag mod nord, modsat andre afsprængninger en decideret 

blok, se figur 34  
 
Den store massive afsprængning A1 øverst på runestenens tekstside samt det triangulære afslag A6 i 
dens top er ikke af nyere dato. Således fremstår begge afsprængninger på Skonvigs tegninger fra 
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1627. Hvorvidt der er en udvikling i gang omkring afsprængningerne er svært at dokumentere ud 
fra arkivmaterialet, idet området netop er karakteriseret af, at ornamentikken er væk.  
Sammenligninger af lysscanningsdokumentation af original og kopi viser forandringer i mindre 
områder i og omkring det triangulære afslag, men det kan ikke herudaf konkluderes, at en udvikling 
er i gang, idet Peter Henrichsen har påpeget, at kopien fra 1984 må vurderes som unøjagtig i toppen.  
 
Der er ikke konstateret forandringer i afsprængning A3 på dyresiden siden 1984. 
Lysscanningsdokumentationen viser således ingen forskelle mellem original og kopi i dette område.  
Arkivmaterialet viser ingen forandringer i forhold til det nutidige omfang, herunder tegninger af 
Müller fra 1835 og Kornerup fra 1861.  
 
Lysscanningsdokumentationen viser derimod klart og entydigt, at der er en afsprængningsproces i 
gang i afsprængningsområde A2 nederst på tekstsiden, se figur 38. 
 

 
Figur 38: Afsprængning under nederste runebånd på tekstsiden af et område på ca. 3 cm x 3 cm x 1 cm. Fratrækkes 
usikkerheden er et mindst ca. 7 mm tykt fragment faldet af siden 1984. 

 
Her er således afstødt et 7 mm tykt fragment i et område på 3 cm x 3 cm.  
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En nøjere gennemgang af 
lysscanningsdokumentationen 
viser endvidere, at 
afsprængningerne i dette område 
ligger i to niveauer, jf. figur 39. 
Det knap så dybe niveau må 
formodes afstødt først, hvorefter 
en ny overflade er blotlagt. I det 
blotlagte område gentages 
processen, og endnu et niveau 
afsprænges. Området markeret 
med orange i figur 39 må således 
formodes at være en 
svaghedszone. Det ses endvidere 

af figuren, at runer stadig kan 
erkendes, på trods af 
afsprængninger i det knap så dybe 
niveau, men at de er helt 
forsvundet i det dybe niveau.  
 
At der er en proces i gang i dette område underbygges af arkivundersøgelserne, se figur 40. 
 

 
Figur 40: Til venstre Adam Müller skitse fra 1835 og til højre Kornerups skitse fra 1861. Bemærk at 
afsprængningsområdet nederst på siden ikke optræder på Adam Müllers skitse, og at runerne her fremstår intakte. 

 
Således fremgår det af Adam Müllers skitse fra 1835, at der ikke forekommer afsprængninger i 
dette område, hvorimod Kornerup i 1861 viser afsprængninger. Dette kan skyldes, at skaden rent 
faktisk er opstået i dette tidsrum. Moltkes fotos fra 1971 viser den samme udbredelse af 
afsprængningsområdet som Peter Henrichsens fysiske kopi fra 1984. En sammenligning mellem 

Figur 39: Afsprængningen på den store runestens tekstside viser at 
afsprængning sker i niveauer. Rødt skraveret område er det 
dybeste niveau. Orange skraveret det endnu  knap så dybe niveau. 
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lysscanningsdokumentation for original og kopi med Kornerups fremstilling fra 1861 viser en 
forandring især omkring R-runen. 
 
Bortset fra et meget lille område med frafald vest for Kristi fødder på Kristussiden, jf. figur 36, 
viser lysscanningen ingen forandringer på Kristussiden siden 1984. Dette gælder således tillige det 
meget store område med afsprængning A5 nederst på siden. Det skal understreges, at næsten hele 
runebåndet, der udgør den øverste del af afsprængningsområdet, er sammenlignet, jf. figur 36. 
 
Ligesom afsprængning A2 nederst på tekstsiden fremstår den store afsprængning A5 nederst på 
Kristussiden i to niveauer. Således fremstår runeindskriftens første to runer mod vest tydeligt 
(runernes dybde målt til 
ca. 1.2 cm), mens de 
efterfølgende tegn bliver 
mere diffuse for næsten 
helt at forsvinde i midten. 
Runerne står igen klart og 
tydeligt uden for 
afsprængningsområdet 
mod øst. Det diffuse 
område er således 
afsprængningens knap så 
dybe niveau, og området 
hvor runerne helt er væk, 
er afsprængningens dybe 
niveau. I det dybe område 
ligger så at sige en ø, jf. 
figur 41. 
 
Denne ø vurderes i 
umiddelbar risiko for i nær fremtid at afstødes, idet øen er undermineret af et hulrum. Det kan 
undre, at dette ikke er sket tidligere, da øen tydeligt ses på Müllers tegning (1835), Kornerups 
tegning (1861) og Magnus Petersens tegning (1868), figur 42. 
 

Figur 41: Øen med bagvedliggende hulrum midt i  runebåndet på Kristussiden, 
se endvidere figur 36 område H10. Forskellen mellem øens top og det 
omkringliggende niveau er ca. 5 mm.  
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Figur 42: Kristussiden. Til venstre Müllers tegning (1835), i midten Kornerups tegning (1861) og til højre Magnus 
Petersens tegning (1868).  Rød cirkel angiver område med afsprængning mod vest. Blå cirkel angiver øen i 
afsprængning A5   

 
Arkivtegninger, se figur 42., viser ingen udvikling i skader i det store område med afsprængning 
nederst på Kristussiden, ej heller kan der påvises målbare forandringer i forhold til 
lysscanningsdokumentationen.  
 
Arkivtegningernes angivelse af afsprængningsområdet A4 viser med al tydelighed, at 
arkivtegningerne skal tolkes varsomt. Således fremstår området på Müllers tegning i den 
udstrækning, der ses i dag, men derimod med en mindre udstrækning på Kornerups tegning fra 
1861.    
 
Tilført materiale 
I hovedrevne benævnt 1, jf. figur 12 er konstateret et udfyldningsmateriale i revnens bund, 
sandsynligvis kit. Kit formodes at være tilført af konservator Steffensen i 1912, se bilag B.3. 
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4.0 Konklusioner og anbefalinger 
 
I det følgende kapitel angives rapportens konklusioner vedrørende de to runestens bevaringstilstand 
samt anbefalinger til deres sikring nu og fremover.   
 
4.1 Konklusioner 
Generelt 

·  Offentlighedens adgang til stenene sker uden restriktioner, hvorved der er risiko for at 
stenene udsættes for hærværk, eller der sker uheld, hvilket allerede er sket, jf. afsnit 3.2.1. 
Direkte slag på udsatte steder på stenene – dvs. områder med hulrum – kan meget vel 
medføre afslag 

·  Stenene er i kraft af deres placering underkastet naturligt forekommende forvitringsfaktorer, 
herunder især klimamæssige og biologiske forvitringsfaktorer, jf. afsnit 3.2.3 og afsnit 3.2.4. 
Vand – i form af nedbør og kondens - der kan fryse til is i frostperioder, og derved have en 
afsprængende effekt - er den primære forvitringsfaktor på begge sten  

 
For rapportens læsbarheds skyld opsummeres resultater og konklusioner i det følgende i relation til 
henholdsvis den lille og den store runestens bevaringstilstand.  
 
Lille runesten 

·  Alle revner på stenen vurderes at være opstået efter tilhugningen i ca. 950, jf. afsnit 3.1 
·  Der er én ca. 1500 cm2 stor ornamenteret overflade på stenen, der omfatter store dele af 

stenens indskriftbånd, hvorunder der ligger et hulrum. Området er i særdeles stor risiko for 
at afstødes i meget nær fremtid, dvs. måske få år, jf. afsnit 3.3.3. Problemet er akut, og 
kræver snarlig handling 

 
Alt i alt vurderes bevaringstilstanden for den lille runesten som yderst kritisk. 
 
Store runesten 

·  Samtlige hovedrevner på stenen vurderes at være ”medfødte skader”, dvs. fra før 
tilhugningen i ca. 965, dog ikke i hele deres forløb og udstrækning, jf. afsnit 3.1 

·  Den store runesten er især udsat for vand grundet lindetræet i stenens umiddelbare nærhed, 
jf. afsnit 3.2.3 

·  Den store runestens tekstside er periodisk i skygge pga. lindetræet og derved i forhold til 
stenens øvrige sider mere fugtig, jf. afsnit 3.2.4 

·  Det forgrenede revnesystem i forbindelse med det triangulære afslag i runestenens top 
vurderes at være bekymrende, jf. afsnit 3.3.4 

·  Der er områder på i alt ca. 270 cm2 ornamenteret overflade, hvorunder der ligger hulrum. 
Områderne er i særdeles stor risiko for at afstødes i meget nær fremtid, dvs. måske få år, jf. 
afsnit 3.3.4 

·  Igennem ca. 1040 år er afsprængt områder på i alt ca. 1,6 m2 over hele stenens overflade på 
ca. 12 m2, jf. afsnit 3.3.4. Stenen har været og er dermed under aktiv nedbrydning grundet 
omgivelsernes påvirkning 

 
Alt i alt vurderes bevaringstilstanden for den store runesten som bekymrende.  
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Med udgangspunkt i de ovenstående resultater og konklusioner opstilles i det følgende anbefalinger 
i relation til stenenes sikring. Anbefalingerne er forankret udelukkende i bevaringsmæssige 
betragtninger.  
 
Det skal understreges, at der er tale om anbefalinger. Jelling kirkes menighedsråd og 
Stiftsøvrigheden i Haderslev Stift skal således inddrages i en beslutning omkring runestenenes 
fremtidige sikring, idet stenene står på Jelling Kirkegård. I sidste ende, er det Kulturarvsstyrelsen, 
der er øverste myndighed i relation til at træffe beslutninger om foranstaltninger i relation til de to 
fredede runesten.  
 
4.2 Anbefalinger 
Den lille runesten 
Den lille runestens bevaringstilstand vurderes yderst kritisk og anbefalingen er, at: 
 

Den lille runesten bringes snarligst under kontrollerede forhold 
 
Kontrollerede forhold er i denne sammenhæng fysiske beskyttende foranstaltninger, hvor stenen 
kan sikres imod klimamæssige,  biologiske og menneskeskabte forvitringsfaktorer, således ikke 
fugt- og frostpåvirkes, og hvor direkte menneskelig kontakt undgås.  
 
Dette kan umiddelbart løses ved etablering af fysiske foranstaltninger på stedet, der sikrer mod 
klimamæssig, biologisk og menneskeskabt nedbrydning eller ved en flytning. Det forudsættes, at 
fysiske foranstaltninger imod klimamæssig, biologisk og menneskeskabt nedbrydning kan etableres 
på stedet. En eventuel etablering af fysiske foranstaltninger i relation til den lille runesten på dens 
nuværende placering vurderes dog kun relevant, såfremt den store runesten samtidig sikres med en 
konstruktion/bygning imod klimamæssig, biologisk og menneskeskabt nedbrydning, se herunder. 
  
Det skal understreges, at tiltag i relation til den lille runesten er påkrævet her og nu. Såfremt de 
påkrævede fysiske foranstaltninger ikke kan etableres på stedet inden for dette kalenderår, bør den 
lille runesten flyttes til sikre indendørs forhold midlertidigt.  
 
Såfremt en midlertidig og/eller permanent flytning af den lille runesten besluttes, vil vi ikke undlade 
at gøre opmærksom på, at den lille runestens nuværende placering modsat den store runestens 
placering ikke er oprindelig, jf. afsnit 2.3.  Flyttes stenen, kan en nøjagtig kopi på stedet udarbejdes 
ud fra den gennemførte lysscanning som erstatning for originalen og opstilles på kirkegården. 
 



� ��

Den store runesten  
Den store runestens bevaringstilstand vurderes som værende bekymrende, og anbefalingen er, at: 
 

Lindetræet ved den store runesten fældes snarligst 
 
helst indenfor nuværende kalenderår. Derved elimineres umiddelbart  2/3 af den direkte nedbør på 
stenen, hvilket er en primær kilde til nedbrydning. 
 
Derudover anbefales, at 
 

Igangsætte udarbejdelse af samlet handlingsplan for 
hvorledes den store runesten skal sikres fremover  

 
helst indenfor 5 år og herunder forholde sig til de antikvariske og formidlingsrelaterede aspekter i 
en fremtidig sikring implicit  
 

·  Hvor vigtigt er det at bevare én eller begge sten på deres nuværende placering 
·  Hvor vigtigt er det at stenene er tilgængelige til alle tider 
·  Kan afsprængninger i et vist omfang accepteres 
 

hvilket ikke har været nærværende undersøgelsesprograms opgave at klarlægge.   
 
Endvidere anbefales, at   
 

Den store runesten løbende monitoreres 
 
indtil en handlingsplan for stenen foreligger, således at yderligere udvikling i nedbrydning af stenen 
konstateres. En yderligere forværring vil indebære, at bevaringstilstanden går fra bekymrende til 
kritisk, hvorved en sikring bør fremskyndes..   
 
Monitoreringen indbefatter en årlig visuel besigtigelse hvert forår af den store runesten af faglig 
ekspertise inklusiv en lysscanning af de udpegede risikoområder, dvs. lysscanning af områder med 
hulrum og område i forbindelse med det triangulære afslag, hvorved små forandringer i overflade 
over tid kan konstateres.  
 
I relation til udarbejdelse af en samlet handlingsplan for den store runesten gennemgås herunder de 
umiddelbare løsningsalternativer i relation til en sikring af den store runesten. 
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Potentielle overordnede løsningsalternativer er:  
 
1. Udfyldning af hulrum og åbne revner med materiale17 
2. Etablering af halvtag  
3. Etablering af klimaskærm i vinterhalvåret 
4. Etablering af konstruktion/bygning imod klimamæssig, biologisk og menneskeskabt 

nedbrydning 
 
Løsningsalternativerne kan naturligvis hver især udformes på forskellige vis, herunder i forskellige 
materialer mv.  Eksempelvis kan løsningsalternativet Etablering af klimaskærm i vinterhalvåret 
eksempelvis være en isolerende, frostsikker, formtilpasset overdækning eller en decideret 
drivhuskonstruktion med klimastyring. Her skal kun angives overordnede betragtninger i relation til 
løsningsalternativerne. Beskrivelse af detaljerede fysiske foranstaltninger i relation til en fremtidig 
sikring af den store runesten  afventer udarbejdelse af handlingsplan. 
 
Løsningsalternativerne er i figur 43 vurderet i forhold til de eksisterende primære forvitringsfaktorer 
på den store runesten. Det bemærkes, at flere af løsningsalternativerne kan realiseres enkeltvis eller 
i kombination med hinanden.   
 
 Udfyldning af 

hulrum og åbne 
revner 

Etablering af 
halvtag 

Etablering af 
klimaskærm i 
vinterhalvåret 

Etablering af 
konstruktion/ 
Bygning18 

Nedbør - + ~ + 
Frost - - + + 
Kondens - - ~ ~ 
Hærværk/Uheld ~ - ~ + 
Alger og laver - - ~ ~ 

Figur 43: Forvitringsfaktorenes påvirkning af den store runesten såfremt de angivne løsningsalternativer realiseres 
målt i forhold til den eksisterende påvirkning. Forvitringsfaktorerne er beskrevet i afsnit 3.2.1, 3.2.2, 3.2.3 og 3.2.4.  

+ angiver en positiv effekt af foranstaltninger 
- angiver en uændret eller ringe effekt af foranstaltningerne 
~ angiver en reduktion af nuværende effekt af foranstaltninger 
 
Angivelse af effekten i form af graderne  +,- og ~  bør ses som en meget generel betragtning. Det er 
endvidere vigtigt at understrege, at de enkelte forvitringsfaktorer i figur 43 ikke er vægtet i forhold 
til hinanden. Flere af forvitringsfaktorerne er derudover indbyrdes afhængige, eksempelvis vil der 
ikke forekomme frost samt alger og laver uden nedbør og kondens.   
 
I det følgende en kort gennemgang af de enkelte løsningsalternativer i relation til 
forvitringsfaktorernes påvirkning af den store runesten såfremt de angivne løsningsalternativer 
realiseres.   

                                                
17 Løsningsalternativet forudsætter en udvikling af en ny metode til rensning og udfyldning af hulrum med et velegnet 
materiale. Det er naturligvis som for alle andre af løsningsalternativerne centralt, at en foranstaltning kan gennemføres 
nondestruktivt. 
18 Effekten er naturligvis afhængig af, hvordan konstruktionen/bygningen udformes herunder fundamentet. Det har ikke  
i projektet været muligt at opspore eksempler på konstruktioner omkring kulturminder med fuld klimastyring, hvorfor 
angivelse af effekt i relation til kondens og alger og laver vises som ~. 
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Udfyldning af hulrum og åbne revner  
Udfyldning af hulrum og åbne revner har kun en positiv effekt på de udpegede risikoområder. Den 
generelle nedbrydning er fortsat den samme. 
 
Etablering af halvtag 
Etablering af halvtag har den positive effekt, at runestenen ikke udsættes for direkte nedbør. 
 
Etablering af klimaskærm i vinterhalvåret 
Etablering af klimaskærm eliminerer umiddelbart påvirkning af samtlige forvitringsfaktorer i 
vinterhalvåret, men samtlige forvitringsfaktorer undtaget frost vil naturligvis være til stede i 
sommerhalvåret. 
 
Etablering af konstruktion/bygning 
Etablering af konstruktion/bygning imod klimamæssig, biologisk og menneskeskabt nedbrydning 
vil umiddelbart eliminere samtlige forvitringsfaktorer 
 
Set ud fra et udelukkende bevaringsmæssigt synspunkt er løsningsalternativet Etablering af 
konstruktion/bygning imod klimamæssig, biologisk og menneskeskabt nedbrydning at foretrække,  
men igen skal understreges, at de antikvariske og formidlingsmæssige aspekter ikke indgår i  
vurderingen.  
 
Efterfølges ovenstående anbefalinger, er det vores helt klare vurdering, at både den lille og den 
store runesten sikres bedst muligt for fremtiden. Der er naturligvis mange hensyn at tage, og mange 
følelser er forbundet med de to sten, men når dette er sagt, må det altoverskyggende mål med 
sikring af de to runesten være at bevare dem som det vigtigste nationale og kulturhistoriske 
monument i Danmark.  
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